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piijmy celkem :

r.lrdaje celkem :

i6stka urien6 k rozwhu vdiitelim :

1298632777,- Kt,
1107 048 958,- Kd,

152728 144,_ Kt.

Odrivodndni:

1. Podinim ze dne 37. biezna..2020 piedloi sptivce konkursni podstaty (d6le jen "sprivce")
svoji. koneinou zptiva. o zpen\i.ovini majetku z podstaty a, ry6tiov6n odirri.rl, u v5;aa;t laAejen "koneini zpriva") s tim, ie a) piijmy do konkursni podstaty piedstavuji ;'is*u i zgg ezz
177,- I{t, jeho vidaje 'l 107 048 958,- Kd a t6stka utden6 k rozvrhu vdiitehi m do,i 152
128 144.- Kt.

2. Postupem podle $ 29 odst. 2 ZKV soud piezkoumal konednou zpr6r,rr a uvddomil o ni ripad-
ce a konkursni vdiitele. I{onein6, zpt|va byla rywdiena na iiedni desku soudu dne
27 . dubna 2020.

3 
.Prou 

konein6. zpriwe 
.podal 

ndmid<y konkursni vdiitel i. 1307 Ing. Jiff prochdzka, narozeni
1r.1. 1955. byrem Cendckd 2067, 190 16 praha 9 poddnim ze dne ll. Litna 2020 s tim, 2e se
v tomto konkurs nirn inen dom6hal.mimo jtn6ho za,praceni i6stlry odstupn6ho ve r..r;ii 3166 056,-I{i, a to od 10.1. 2001 do zaplaceni. Protoze sprivce konkursni podst"ty gaujen spr6vce) od-
mitl tento pracovndpttavni nirok vdiitele uspokojit, nezbylo tomuto 

"aiit"li 
ni. jinSho, nei se

sv6ho niroku dom6hat soudni cestou.

4. Na zikladd pravomocn6ho a r.Tkonateln6ho tozsudku Mdstsk6ho soudu v praze t.j. 19 cm
143/2003 - 259 ze dne 13.5. 2009 ve znEn rozsudku vrchnflio soudu v praze d.j. 13 Cmo
214 /2009 ze dne 15.9. 2010 byla sprivci konkursni podstaty uloiena povinnost uhradit vdiiteli
odstupn6 ve i".i5i 368 056,- Kd s iroky z prodleni ve qfii 10 % p.^. 

"i6to 
dis&y od 10.7.2001

do 27.8. 2009. Spr6vce piiznanou distku uspokojil powze ztlstti to ve vy'ii 36g b56,- Kd, aviak
na pohledivku urokii z ptodleni nehradil nideho. Vdiitel mi tudii za konkutsni podstatou pohle-
divku piedstavovanor T0o/o uroky z prodleni z tiLs+Jn 36g 056,- Ki od 10.1.200i do 27.g.i00g.

5. Podle vtiitere nLzot vrchnflro soudu v praze 
ryslovenf v rozsudku d.j. 13 Cmo 274 /2009 jeviak-jednoznainj a podle tohoto_ soudu v piipadd pracovndpt6vnich n,irokri podle ust. $ 51

ZI(v, kam patii i pohleddvka z tit'lu odstupn6ho, lze piisludenitvi poiadovat .pol.do6

Shodu s prwopisem potvrzujeJana Ruhswurmov6.

q q /,n/'o l,,{k}f 
oln

t.j. 99 K4s/2000 -2284

Usneseni

Mdstskf soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDI. Jatoslavem Suchyrn ve vdci

6padce: Vojensk6 stavby CZ a.s., ICO; 25694965
sidlem Sokolovsk| 278, 180 44 Pnha 9

o konedn6 zprivd

. takto :

Soud schvaluie konednou zpt6r,'u o zpenEi,ovLnt majetku z podstaty a vl^ritovini ufdajri sprivce
konkursni podstaty vietn6 ieho odmdny takto:
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s lTmihznou pohledavkou, neboc uoky z prodleni k ni piirustaji ode dne iejiho vzniku do za-

placeni. Postup sprivce je o to vice zadLelici, L,e v piipad' jin6ho pracovndpriwnfto n6toku

vdiitele, konkr6md v6iitelovi pohledivky z titulu zaplaceni iist6 mzdy zz obdobi od 1.10.2000 do

72.10. 2000 ye ayli 27 172,- I(d s piisluienstvim piiznan6 v6iiteli nz zil<\zdd. pravomocn6ho toz-

sudku Mdstsk6ho soudu v Praze n.i. 19 Cm 143 /2003-399 ze drte 4.4.2013 byla tato Pohled6vk2
spr6vcem bez {hrad ,tltazena vdem6 irokri z prodleni ve 'rySi 10 oh p.a. z tiLstJ<y 27 1'72,- Kn

ode dne 10.1. 2001 do zaplaceni.

6. Vdiitel ve sdch n6mitk6ch d61e uvedl, ie adkoliv sptivci musi byit od r'ryd6ni tozsudku Nei-

'ryIiiho 
soudu in a;. Zt Cdo T 35 / 2074-463 ze dne 29.1.2015 zieirn6, Le v|htelor.'u pohledivku

zcela nespr6vnd zaiadtl do kategorie pohledivek za podstatou podle ust. S l1 ZKV, sprivce neu-

dinil v t6to v6ci nideho. Neiq'iii soud ve zmindn6m rozhodnuti piebral atgumentaci M6stsk6ho

soudu v Ptaze v jeho rozsudku d.j. 19 cm 143 /2003-399 ze dne 4.4.2013, podle kter6 na z|klzdi
dohody o zmdnd pracovnflro pomdfu ze dne 79.9.2000 byl pracovni pomdr mezi vdiitelem a

ripadcem zmdn6n tak, ie vdiitel nadile ptacoval Ji ien iako potadce {konn6ho iedrtele, tudG

iako bdinf zamdstnanec, kdy do konce r.-jpovddni thfigv 'rrykonival na t6to pozici pr6ci podle

pokynt r likonn6ho ieditele Ing. Petta Schuka, a to zeimlrla )aventanzaci maietku. Z uveden6ho

fe nespom6, ie vdiitel ode dne 19.9. 2000 jii nebyl vedoucim zamdstnzncem ripadce. T6to sku-

tednosti by tak mdlo odpovidat zalazeni jeho pohled6vky z tinrlu mzdy ve rySi 268 272, Kt
s piisluienstvim mezi pohled6vlqr zapodstatov6. Sptivce v t€to vdci i6dnou n6pra\-u dosud ne-

z1ednal, kdyL v6iitelovu pohledivku vedl jako pohledivku rozvthovou a v6iitele tesprivnE zaia-

dil do kategorie vedouci zamdstnancri ripadce.

7. V6fitel ptoto navrhuje, aby konkutsni soud vritil spr6vci koneinou zptivt ze dne 31.3 2020

zpdt k dopracov6ni s polq,nem zahtnout do ni ptavomocnd piiznanou pohled6vku vdiitele pied-
stavovanou rirolry z prodleni ve v.iii10 o/o p'a' z iistlq' 368 056,- Kd od 10'1' 2001 do 27 '8' 2009'
dile pohledivku z titulu n6hrady lrlLzdy za obdobi od 13.10. 2000 d'o 37'1.12. 2000 ve r-fii
268 272,- Kd s utolry z prodleni ve rt'3i 10 o/o p.z. z t6to i6sdry od 10.1. 2001 do zaplaceri' aby

obd mohly byt zaplaceny z konkusni podstaty.

8. V6iitel k prokAzini s{ch tvrzeni zaloLrl do spisu rozsudek Mestsk6ho soudu v Ptaze ze dne

73.5.20009 i.j. 19 Cm 143/2003-259, rozsudek Vtchniho soudu v Praze ze dne 15.9. 2010

13 Cmo d.j. 214 /2009-290 (vdta prvn!, usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 9 d.j. 73 F.XF,

57 56 /2012-15 ze dre9.77.2072ve zn6ni opravn6ho usneseni d.j. 73 EXE 57 56 /2072-23 ze dne

13.12.2012, rozsudek Mdstsk6ho soudu v Praze d.j. 19 Cm 143 /2003-399 ze dr,e 4.4.2013 a

rozsudek Nejr.ry53iho soudu CR 27 Cdo 735/2014-463 ze dne 29.7. 2015.

9. Sprivce konkusni podstaty (d6le jen spr6vce) ve sv6m rryi6dieni k nimitkim ptoti konein6
zpr6vd uvedl, i.e z obszhu nimitek v dl. II se poddv6 dildi rekapitulace prribdhu pravomocn6

skonden6ho soudniho iizeni veden6ho.u Mdst'sk6ho soudu v Ptaze pod d.j. 19 Cm 143/2003 se

zarr'lienirn na trytok a odtvodndni rozsudku Vtchnjho soudu v Ptaze d.j. 13 Cmo 214 / 2009-290

ze dne 15.9. 2010 z d6le rozsudku Nejrf iiiho soudu CR zn. 21 Cdo 7 35 / 2014-463 ze drte 29.7.

2015. S odkazem na n6mi&6ch uplamdnou znaind nepiehlednow a zzvLdEjici atgumentaci vdiitel
nawhuje, aby konkutsni soud vr6ti1 spt6vci zp6t k doptacov6ni konednou zprLvt s pokynerl
zahmout do ni jednak ptavomocn6 piiznanou pohledivku z titwlw zaplaceni 10o/o p.a. z i6s*y
368 056,- I{d za obdobi od 10.1. 2001 do 27.8.2009 (spomf n6tok) a d61e pohled6vku z titulu

rhndy mzdy zr obdobi od 13.10. 2000 do 31.12.2000 ve {ii 268 272'- I(i s piisl. (ptomlieny
n6rok) k rihrad6 z ptostiedkri konkutsni podstaty rlpadce.

Shodu s prvopisem potvrzuie Jana Ruhswurmovi.
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10. Podle spt6vce ke zjevn6 nedrivodnosti poladavku vdiitele zahrnout do konedn6 zpr6r,7

prornldenf nirok se sluii pro stfudnost odk5,ztt na obsah ptavomocnych tozsudkri, a to M6st-

.k6ho soudo vPtaze ze dne 13.5. 2009 i...J. 79 Cm 143 /2003-259 (tryrok III.) a Vrchniho soudu

v przze ze dne 15.9. 2010 d.j. 13 c|rlo 214 /2009-290 (rrytok I.), kter.im by1 Lzlobz vETjtele zatnit-

nuta z dtvodu promlieni.

11. I{ poZadavku vdiitele zahrnout do konedn6 zprLtry ptzvomocnd piiznanou pohledivku
z titulu iaplaceni 70o/o p.a. z t6s+Jq 368 056,- Ki za obdobi od 10.1. 2001 do 27'8' 2009 (spomli

n6rok) sprivce uvedl, ie z odrivodndni rozsudku vrchniho soudu v Ptaze ze dne 15.9. 2010 t..i.

13 Cmo 214 / 2009 -290 (sr. 6) jednoznatnd qpij'v6 zAvzzniJ pr|vni n6zot odvolaciho soudu,

podle kter6ho povzhz piiztan'ho spotn6ho n6toku neumoliuie jeho uspokojeni z ptostiedkri

i6LLrii.i.h do konkursni podstaty ripadce, a to z drivodu rrylouieni tohoto dnrhu z pohledavek

z uspokojeni v konkursu ve smyslu ust. S 33 odst. 1 pism. a) ZKY. Dile je tieba zdiuaznit, L,e

vdiitel byl ta zisadni skuteinosti, ktet6 br6ni uspokoieni jeho pohled6vky, upozorndn dopisem

spr6vce ze dne 16.11. 2010 t.j. sKP/155/2010 a dopisy privniho z6stupce spr6vce Mgt. Luise

Y ellzq:|€ze ze dne 14.9.2078 a 25.9.2019. Dle spt6vnost postupu spr6vce lze tak6 dokumento-

vat na zivdrech ust61en6 soudni praxe, podle kter6 pohledivlgr, jejichi uspokoieni v konkursu

zi,,kon zapovid6, nelze v konkursu uspokojit ani telrdy, je-li takovi pohled6vka do konklrsu pii-
hlaSena a nenlli spr6vcem popiena (rozsudek NS iR ze dne 25.6.2003 sp.zn.29 Odo 565/2001

a ze dne 17.12.2009 sp.zn. 29 Cdo 934/2009).

72. Spt|vce k ptok6z6n svfch tvrzeni za\oLi do spisu tohoto sot"du rozsudek Mdstsk6ho soudu

vpnie ze dne 13.5. 20009 d.i. 79 Cm 143 /2003-259 (trytok III.), rozsudek Vtchnflro soudu

y praze ze dne 15.9. 2010 d.i. 274 /2009 -290 (vdta prnf, soudni judikatura - v'y'iatek rozsudku

NS iR ze dne 25.6. 2003 sp.zn. 29 Odo 565 /2001 a tozsudku NS CR ze dne 77 .12.2009 sp.zn.

29 Cdo 934/2009, dopis spt6vce ze dne 16.11. 2010 t.j. sKP/155/2010 a dopisy pxiLvniho zir-

stupce sprivce Mgr. Luise Vel6zqu eze ze dne 14'9' 2018 a25.9.2079.

13. I{onkutsni soud se zcela shodl se skutkovou a ptivni atgumentaci spr6vce konkursni podsta-

ty, pokud jde o posouzeni a) promlden6ho a b) spom6ho niroku v6iitele d. 1307 v r6mci poda-

ny& nimitek pioti konein6 zprivd vdemd prokinintt ieho wzeni a proto postupoval podle

ust. \ 29 odst. 3 ZI{V a schv6Lil konednou zpt6v,t o zpet'Lovint majetku z podstaty a vyidto-
vini odmdny a r{dajri spt6vce, tak jak je uvedeno ve l-litoku tohoto rozhodnuti'

Pouieni :

Ptoti tomuto rozhodnuti 1ze podat odvoi,ni do 15 dnri ode dne jeho dorudeni jeho pisemn6ho

r'ryhotoveni k Vtchnimu soudu v Praze prostiednictvim Mdstsk6ho soudu v Ptaze'

Ptahz 3. ziii 2020

JUDr. Jaroslav Suchy,v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana "*fl""^


