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Vrchnimu soudu v Praze
N6m6sti Hrdint 1300/l I
140 00 Praha 4 - Nusle

Prostiednictv[m

M6stsk6ho soudu v Praze
Slezskd 9
120 00 Praha 2

Ke sp. zn. 99K45D000

Y Praze dne 24.9.2020

Iipadce: Vojensk6 stavby CZ a's.
lC:256 84 965
se sidlem Sokolovskd 278, 190 00 Praha 9

Spr6vte konkurzni pctlstafy: Mgr' Pavel KI6n
se sidlem U Pnihonu 40, 170 00 Praha 7

VEfitel: Ing. Jiii Prochtizka
nar. 19. I 1955

bytem Centick5 2067 , 190 l6 Praha 9

Zastoupen: 
S1:ff5ti',#:n:'d,Xl?:x':ff",:;:o"'o"o
se sidlem U Pra3n6 br6ny 107913,1l0 00 Praha I

Odvol6ni v6iitele proti usneseni MEstsk6ho soudu v Praze, E. i,99 K4512000

- 2284 ze dne 3. 9. 2020

Jedenkrdt, prostfednictvim datovd sehrdnky

Bez pfiloh

Sodomla&Soutek advoldtrf Lancel# s.r,o
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I.
Usnesenim Mdstsk6ho soudu v Praze, (,. j.99 K 4512000 ze dne 3.9.2020 byla schv6lena

konedn6 zpr6va spr6vce konkurzni podstavy ripadce Vojenskd stavby CZ a.s., IC: 256 84 965. se

sidlem Sokolovsk6 278, 190 00 Praha 9 (d6le jen ,,usneseni")

Vdiitel rlpadce s vj5e uvedenfm usnesenim nesouhlasi a pod6v6 timto proti n6mu v z6konnd

lhrit6 odvokini, kter6 odrivodfiuje, jak je uvedeno niZe.

V6iitel ripadce natomto mistd zdfiraziuje, Ze proti obsahu konednd zprrivy jiZ brojil v iizeni pied

soudem prvniho stupnd prostiednictvim jim podanly'ch n6mitek ze dne I l. 5. 2020, podanich
v souladu s ust. $ 29 odst. 2 z6kona t,. 32811991 Sb., o konkurzu a vyrovndni (d6le jen jako

,,ZKV" a ,,n6mitky").

T.
Dfivodnost odvol6ni vdiitel spatiuje ve skutednosti, Ze rozhodnuti soudu prvniho stupnd spodivti

na nespr6vn6m pr6vnim posouzeni v6ci ($ 205 odst. 2 pism. g) OSR).

Vdiitel se prtb6hu konkurzniho iizeni veden6ho proti ripadci domrihal mimo jin6ho zaplaceni

d6stky odstupn6ho ve vfdi 368.056,- Kd vdetn6 irroku z prodleni ve vliSi l0 o/o p. a. z dhstky

368.056,- Kd od 10. 1. 2001 do zaplaceni.

ProtoZe sprdvce konkurzni podstaty opakovand odmital tento pracovndpr6vni n6rok vdiitele

uspokoj it nezbylo vdiiteli nicjindho neZ se sv6ho n6roku domrihat Zalobou.

Na z6ktadd pravomocn6ho a vykonatelndho rozsudku M6stskdho soudu v Praze d. j. 19 Cm

14312003 - 259 ze dne 13. 5. 2009 ve zn6ni rozsudku Vrchniho soudu v Praze d. j' 13 Cmo

21412009 - 290 ze dne 15. 9. 2010 byla spr6vci konkurzni podstaty ripadce uloZena povinnost

uhradit vdiiteli odstupnd ve vj5i 368.056,- Kd a drile riroky z prodleni ve vlSi 10 % p. a. z d6stky

368.056,- Kd od 10. l.2001 do 27.8.2009.

Spriivce konkurzni podstaty v5ak uspokojil pravomocnd piiznanou pohled6vku vdiitele jen

zi,6sti, kdyL vEiiteli uhradil toliko d6stku 368.056,- Kd. Pokud se jednri o rihradu piislusenstvi
pohled6vky piedstavovan6ho irroky z prodleni, neuhradil spr6vce konkurzni podstaty vdiiteli
nideho.

vdiitel m6 tak za konkurzni podstatou nad6le svoji pohled6vku piedstavovanou troky z prodleni

ve vjSi l0 o/o p. a. z d6stky 368.056,- Kd od 10. l. 2001 do 27. 8' 2009. Navzdory existenci

pravomocndho rozsudku a detnly'm urgencim a v1y'zv6m ze strany vdiitele vSak spriivce konkurzni
podstaty dosud tuto pohleddvku vdiitele neuspokojil, ba dokonce ani tuto pohledrivku nezahrnut

do svd konednd zprixy ze dne 31. 3. 2020. Pro fplnost vdiitel doptduje, Ze z drivodu neochoty

spr6vce konkurzni podstaty se danou z|leLilosti zablvat, byl nucen piistoupit k exekudnimu
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vym6h6ni sv6 pohledrivky. Exekuce je vedena u JUDr. Oldiicha Svobody, soudniho ex€kutora,

Exekutorskli tiad Hradei Kr6lov6, se sidlem Krunertova 425, 500 04 Hradec Kr6lov6 a to na

z6klad6 usneseni obvodniho soudu pro Prahu 9 d. j. 73 EXE 57 5612012 ' 15 ze dne 9. 11.2012

ve zndni opravn6ho usneseni d. j. 73 EX.E 57 5612012 - 23 ze dne 13 ' 12' 2012

Nazor vrchniho soudu vyslovenlf v rozsudku d. j. l3 cmo 21412009 - 290je vsak jednoznadn!.

podle vrchniho soudu v piipadd pracovndpr6vnich narokfi podle ust. $ 3l ZKV, dimZ se rozumi

i odstupn6 ve vli5i :'Ot.oSe,- Kd, lze piisluienstvi pozadovat spolednd s vym6hanou

pohled6vkou,nebot'irrokyzprodleniknipiirfistajiodednejejihovznikudojejihozap|aceni,a
io bez ohledu na konkurz vedenf na ripadcfiv majetek'

Postup spr6vce konkurzni podstaty je o to. vi.ce .zar.iieiici, kdyZ v piipadb jindho

pi*oinepraunifto n6roku vdiitile, konirdlnd vdiitelovi pohledrivky z titulu dist6 mzdy za obdobi

oa r. ro.iooo do 12. 10. 2000 ve vfsi 27.172,-Kt, s piislu5enstvim piiznan6 vdiiteli na z1kladE

fravomocn6ho rozsudku M6stskdho soudu v Praze d. i. 19 cm 14312003-399 ze dne 4' 4.2013'

iyla tato pohledavka spriivcem konkurzni podstaty b ezvlhradv celdjeji vjSi uhrazena, tj. vdetn6

riioku z prodleni v" uySi tO o/o p. a. z dhstky 27.172,-Kd ode dne 10. 1.2001 do zaplaceni.

vdiitel povaZuje tento piistup spr6vce konkurzni podstaty za neudrzitelnli. vdiiteli neni jasn6

z jakdfro dfivodu spr6vie konkurzni podstaty postupuje ve dvou totoZnly'ch piipadech zcela

odli3n6.

Vjdeuveden6jedn6nispr6vcekonkurznipodstatyv5aknenijedin;impochybenim'kter6ho.se
dooustil a stale dopouStiv prfibdhu konkuriniho iizeni. Adkoliv minimrilne od vydrini rozsudku

f.lejuySSifrosouduiRe..l.)lCdolZStZOt4-463zedne29.l.20l5musi b;it spr6vci konkurzni

oodsiaw zieimd, 2e veiitelovu pohledivku zcela nesprdvnd zaiadil do kategorie pohled6'uek

i""*ir,iW"ft, na misro aby ji vedl v r5,mci kategorie pohled6vek za podstatou podle usr. $ 3l

ZKV, spftivce konkurzni podstaty dosud neudinil v teto v6ci nideho. NejvySSi soud ve zmindndm

rozhodnuti piebir6 argumentaci Mdstskdho soudu v Praze uvedenou v jeho rozsudku d. j. 19 Cm

14312003 - 399 ze die 4.4.2013,Le na zriktadd dohody o zmdnd pracovniho pomdru ze dne.19'

g. 2000 byl pracovni pom6r mezi vdiitelem a ripadcem zm6n6n tak, Ze v6iitel nad6le pracovaljiZ

ien iako ooiadce vikonndho ieditele, tedy jako b6Zn! zam6stnanec, kdy do konce vlipo6dni
'aouv 

'yrio"auur 
naidto pozici pr6ci podle pokynri vlikonn6ho reditele ripadce Ing. Petra Schtrka,

tJy p.J"ia6f piedev3im inveniarizaci majetku. Z uveden6hoje nesporn6, Ze vdfitel ode_dne.l9'

9.'2000 iiq nebyl vedoucim zamdstnancim 1rpadce, T6to skutednosti by tak mdlo odpovidat

zaiazeni"lehopohl"dautyztitulun6hradymzdyvevlii.268'272,-KdspiisluSenstvimmezi
p"frf"Oar,"ty r"i,"dstatov6, a to jakmile se sprdvce konkurzni podstaty dozv6d6l o vfsledku tohoto

sooru. Reriinc vsak dosto k upin6 opadnd situaci, kdy piedm6tn;i mzdovli n6roknebyl zaiazen do

,!r".-" ,"p"Ar,atouyctr poi.tt"aa*k a v dal5im iizeni se s nim jiZ nikdy nekalkulovalo' Pokud

t.l"a"a 
" 

,itA"f .poi, tt"ryt byl k t6to d6stce veden a pravomocnd skonden zamitnutim Laloby '
m6 v6iitel za to, Ze existence tohoto rozsudku nezbavuje spr6vce konkurzni podstaty povinnosti

zaraditjehopohled6vkudopiislu5ndkategoriepohled6vek,pokudzpozddj3ihorozsudku
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v souvisejici vEci vyplyne, Ze piedm6tn6 pohled6vkaje existentni a dokonce m6la blit evidoviina
jako zapodstatova.

PiestoZe od vyd6ni zmiiovan6ho rozsudku NejrySSiho soudu uplynulo vice neZ 5 let (od vydrini

rozsudku Mdstsk6ho soudu v Prazevice neLT let), tedy spr6vce konkurzni podstaty mdl pomdrnd

dlouhou dobu na revidoviini sv6ho nespriivn6ho a protipr6vniho rozhodnuti zpod6tku konkurzu

a mohl a m6l vdiitele ajeho pohled6vku zaiadit do pohted6vek zapodstatovly'ch ve smyslu ust' $
3l zKv, dosud se tak nestalo. Spriivce konkurzni podstaty se k t6to z6leLitosti zatim Ladnym

zpfisobem nevyjridiil, resp. stavdl se k tomu z6porn6. Pro riplnost vdiitel doplfiuje, ze sije vddom

si<utednosti, Le'za :udelem zji5t6ni jeho pohledrivky vedl se spravcem konkurzn( podstaty iadu

soudnich sporri, kter6 ne vLdy vyzn'ly v jeho prospEch, nicm6nd tato skutednost nemdni nic na

tom, Ze spi6vce konkurzni podstaty pii v,.ikonu svd dinnosti postupoval v rozporu se z6konem,

kdyZ vedi v6iitelovu pohled6vku jako pohled6vku rozvrhovou a vdiitele nespr6vnE zaiadil do

kategorie vedoucich zam6stnancri lipadce.

Vdiitel kvjse uveden6mu dodfiv6, 2e na tato pochybeni opakovand upozorioval jak piimo

sprrivce konkurzni podstaty (naposledy dopisem ze dne 5. 6.2019), tak rovn6Z nadepsan! soud

(naposledy prostiednictvim n6vihu na odvoliini spr6vce konkurzn( podstaty ze dne 16. 3 2929'

iii8e-Z neUyto ani spr6vcem konkurzni podstaty ani nadepsanjm soudem t6mto podan i L|dnym

zprisobem vyhovEno.

Navzdory vliSe namitanly'm vad6m k onetn' zpt|vy ze dne 31. 3. 2020 vsak Mdstskli soud v Praze

svlfm usnesenim E. i. 99 K 4512000 ze dne 3.9.2020 konednou zpr6vu schv6lil, dimZ podle

nazoru v6iitele pochybil. vdiitel zast6v6 ninor, Le m6l soud prvniho stupnE naopak vr6tit

konednou zpr6vu ze dne 31. 3.2020 sprhvci konkurzni podstaty zpdt k dopracov6ni s pokynem

zahrnout do ni pravomocnd piiznanou pohledrivku vdiitele piedstavovanou froky z prodleni ve

vjsi 10 % p. a. z d6stky 361i.056,- Kd od 10. 1. 2001 do 27.8.2009, drile pohled6vku z titulu

nahrady -rdy za obdobi od 13. 10. 2000 do 31. 12. 2000 ve v1i5i 268.272K(, s irroky z prodleni

ve v1i5i t0 Yo p. a. z t6to d6stky od 10. l. 2001 do zaplaceni, aby ob6 mohly b1/t uhrazeny

z konkurzni podstaty ilpadce.

Dfikaz:
- Rozsudek Mdstskdho soudu v Praze i j. 19 Cm 143/2003 -2592e dne 13' 5' 2009

- Rozswlek Vrchnlho sottdu v Praze i.j t3 Cmo 214/2009 - 290 ze dne 15' 9' 2010

- (Jsneseni obvodniho soudu pro Prahu 9 i.j.73 EXE5756/2012 - I5 zedne9. 11.2012

ve zndnl opravn,iho usneseni i. i 73 EXE 5756/20]2 - 23 ze dne 13' 12' 2012

- Rozsudek Mdstskdho soudu v Praze i. j. lgCm 143/2003 - 399 ze dne 4' 4' 2013

- Rozsudek Nejvyiiiho soudu CR i. i. 2I Cdo 735/2014 - 463 ze dne 29. I. 2015
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III.
vzhledem k vfse uveden6mu vdiitel navrhuje, aby vrchni soud v praze jako soud odvolaci
zmdnil usneseni M6stsk6ho soudu v praze d. j. 99 K 45D000 ze dne 3. g. ;020 tak, ze vyhovi
n6vrhuvdiitelenaprepracov6nikone(n6zpriwyzedne3l.3.2020atotimzpfisobem,zef;ni
zahme pravomocnd piiznanou pohJed6vk, vdiitere piedstavovanou iroky z prodleni uL,1rli roo/o p. a. z d6stky 368.056,- Kd-od l0- l. 2001 do 2i . s. 2009, drile pohleddvku z titutu nit'aay
mzdv za obdobi od 13. 10. 2000 do3l. 12.2000 ve wlsi 268.272 Kd s riroky z proor""ir",rtsr
10%p- a. zt6to d6stky od 10. l.2001-do zaplaceni, aby obE mohty bjt uhrazeny 

" 
tont* i

podstaty tpadce.
Pro piipad, ze by vrchni soud v praze dospdl k nrizoru, Le zrndna napaden6ho usneseni neni
mo_Znri, vdiitel navrhuje, aby vrchni soud v praze usneseni Mdstskdho soudu v traze d.;. 99
K 45/2000 ze dne 3. 9. 2020 zru!,il a v6c vniLtil tomuto soudu k dal3imu iizeni.

SODOMKA€'SOUCCX
Advokrti . Attorneys at law . neclrtjanwillte . Ayocat3 . Avvo.ati

Mgr. Ivan Bramba5ki, advokit
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