7.9. fodo

¢j. 99 K 45/2000 -2284
Usneseni
Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDY. Jaroslavem Suchym ve véci
tpadce: Vojenské stavby CZ a.s., ICO: 25684965
sidlem Sokolovska 278, 180 44 Praha 9
o konecné zprave
takto

Soud schvaluje konecnou zpravu o zpenézovani majetku z podstaty a vyuctovani vydaji spravece
konkursni podstaty véetné jeho odmény takto:

a) piijmy celkem : 1298652177, K,

b) vydaje celkem : 1107 048 958,- K¢,

c) castka urcena k rozvrhu véfitelim : 152 128 144, - Ke.
Odavodnéni:

1. Podanim ze dne 31. bfezna 2020 piedloil sprivce konkursni podstaty (dale jen "sprivce")
svoji konecnou zpravu o zpenézovani majetku z podstaty a vyuctovani odmény a vydajh (dale
jen "konecna zprava'") s tim, Ze a) pijmy do konkursni podstaty pfedstavuji ¢astku 1 298 632
177,- K¢, jeho vydaje 1107 048 958,- K&a ¢astka uréeni k rozvrhu véfitelam &ini 152
128 144, - K¢,

2. Postupem podle § 29 odst. 2 ZKV soud pfezkoumal kone¢nou zpravu a uvédomil o ni dpad-
ce a konkursni véfitele. Konecnd zpriva byla vyvéSena na ufedni desku soudu dne
27. dubna 2020.

3. Proti konecné zprivé podal namitky konkursni véfitel & 1307 Ing. Jifi Prochizka, narozeny
19.1. 1955, bytem Centicka 2067, 190 16 Praha 9 podanim ze dne 11. kvétna 2020 s tim, e se
v tomto konkursnim fizeni domahal mimo jiného zaplaceni &astky odstupného ve vysi 368 056,-
K¢, a to od 10.1. 2001 do zaplaceni. Protoze sprivee konkursni podstaty (dale jen sprivce) od-
mitl tento pracovnéprivni narok véfitele uspokojit, nezbylo tomuto véfiteli nic jiného, nez se
svého naroku domahat soudni cestou.

4. Na zakladé pravomocného a vykonatelného rozsudku Méstského soudu v Praze ¢j. 19 Cm
143/2003 — 259 ze dne 13.5. 2009 ve znéni rozsudku Vrchniho soudu v Praze €j. 13 Cmo
214/2009 ze dne 15.9. 2010 byla spravci konkursni podstaty uloZena povinnost uhradit véfiteli
odstupné ve vysi 368 056,- K¢ s troky z prodleni ve vysi 10 % p.a. z této &astky od 10.1. 2001
do 27.8. 2009. Sprivce pfiznanou ¢astku uspokojil pouze z¢isti a to ve vysi 368 056,- K¢, aviak
na pohledavku troki z prodleni nehradil ni¢eho. Véfitel ma tudi? za konkursni podstatou pohle-
davku piedstavovanou 10% uroky z prodleni z ¢astky 368 056,- K¢ od 10.1. 2001 do 27.8. 20009.

5. Podle véfitele nizor Vrchniho soudu v Praze vysloveny v rozsudku ¢.j. 13 Cmo 214/2009 je

vsak jednoznacny a podle tohoto soudu v pipadé pracovnépravnich narokd podle ust. § 31
ZKYV, kam patfi i pohledévka z titulu odstupného, Ize piislusenstvi pozadovat spoleéné
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s vyméahanou pohledivkou, nebot’ roky z prodleni k ni pfirGstaji ode dne jejiho vzniku do za-
placeni. Postup sprivce je o to vice zariZejici, Ze v pifpadé jiného pracovnépravniho naroku
vétitele, konkrétné véfitelovi pohledavky z titulu zaplaceni Cisté mzdy za obdobi od 1.10.2000 do
12.10. 2000 ve vysi 27 172,- K¢ s piisluSenstvim piiznané véfiteli na zikladé pravomocného roz-
sudku Méstského soudu v Praze ¢j. 19 Cm 143/2003-399 ze dne 4.4. 2013 byla tato pohledavka
spravcem bez vyhrad uhrazena véetné uroki z prodleni ve vysi 10 % p.a. z castky 27 172,- Ke
ode dne 10.1. 2001 do zaplaceni.

6. Véfitel ve svych namitkich dale uvedl, Ze ackoliv spravci musi byt od vydani rozsudku Nej-
vyssiho soudu CR &j. 21 Cdo 735/2014-463 ze dne 29.1. 2015 ziejmé, Ze vétitelovu pohledavku
zcela nesprivné zafadil do kategorie pohledavek za podstatou podle ust. § 31 ZKV, spravce neu-
&inil v této véci nideho. Nejvyssi soud ve zminéném rozhodnuti pfebral argumentaci Méstskeho
soudu v Praze v jeho rozsudku &j. 19 Cm 143/2003-399 ze dne 4.4. 2013, podle které na zaklade
dohody o zméné pracovnitho poméru ze dne 19.9. 2000 byl pracovni pomér mezi véfitelem a
tipadcem zménén tak, Ze véfitel nadile pracoval jiz jen jako poradce vykonného feditele, tudiz
jako bénj zaméstnanec, kdy do konce vypovédni lhiity vykonaval na této pozici praci podle
pokyni vikonného feditele Ing. Petra Schirka, a to zejména inventarizaci majetku. Z uvedeného
je nesporné, e véfitel ode dne 19.9. 2000 jiz nebyl vedoucim zaméstnancem upadce. Této sku-
teénosti by tak mélo odpovidat zafazeni jeho pohledivky z titulu mzdy ve vysi 268 272,- K¢
s piislusenstvim mezi pohledivky zapodstatové. Spravce v této véci zddnou napravu dosud ne-
zjednal, kdy? vétitelovu pohledavku vedl jako pohleddvku rozvrhovou a véfitele nesprivné zafa-
dil do kategotie vedouci zaméstnanct ipadce.

7. Vétitel proto navthuje, aby konkursni soud vritil spravei konecnou zpravu ze dne 31.3. 2020
zpét k dopracovani s pokynem zahrnout do ni pravomocné piiznanou pohledvku véiitele pted-
stavovanou troky z prodleni ve v{si 10 % p.a. z ¢astky 368 056,- K¢ od 10.1. 2001 do 27.8. 2009,
dile pohledavku z titulu nihrady mzdy za obdobi od 13.10. 2000 do 31.1.12. 2000 ve vysi
268 272,- K¢ s Groky z prodleni ve vysi 10 % p.a. z této ¢astky od 10.1. 2001 do zaplaceni, aby
obé mohly byt zaplaceny z konkursni podstaty.

8. Véiitel k prokazani svych tvrzeni zalozil do spisu rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
13.5. 20009 &j. 19 Cm 143/2003-259, rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 15.9. 2010
13 Cmo &j. 214/2009-290 (véta prvni), usneseni Obvodnfho soudu pro Prahu 9 &;j. 73 EXE
5756,/2012-15 ze dne 9.11. 2012 ve znéni opravného usneseni ¢j. 73 EXE 5756/2012-23 ze dne
13.12. 2012, rozsudek Méstského soudu v Praze &j. 19 Cm 143/2003-399 ze dne 4.4. 2013 a
rozsudek Nejvyssiho soudu CR 21 Cdo 735/2014-463 ze dne 29.1. 2015.

9. Spravce konkursni podstaty (dale jen sprévce) ve svém vyjadfeni k nimitkim proti koneéné
zpravé uvedl, Ze z obsahu nimitek v ¢l II se podava diléi rekapitulace pribéhu pravomocné
skonéeného soudniho #zeni vedeného u Méstského soudu v Praze pod ¢j. 19 Cm 143/2003 se
zaméfenim na vyrok a odivodnéni rozsudku Vrchniho soudu v Praze ¢j. 13 Cmo 214/2009-290
ze dne 15.9. 2010 a dale rozsudku Nejvyssiho soudu CR zn. 21 Cdo 735/2014-463 ze dne 29.1.
2015. S odkazem na nimitkich uplatnénou znaéné neptehlednou a zavadéjici argumentaci veéfitel
navrhuje, aby konkutsni soud vritil spravci zpét k dopracovani konecnou zprivu s pokynem
zahrnout do ni jednak pravomocné piiznanou pohledévku z titulu zaplaceni 10% p.a. z Castky
368 056,- K¢ za obdobi od 10.1. 2001 do 27.8. 2009 (sporny narok) a dale pohledavku z titulu
néhrady mzdy za obdobi od 13.10. 2000 do 31.12. 2000 ve vysi 268 272, K¢ s piisl. (promlceny
narok) k dhradé z prostfedka konkursni podstaty upadce.
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10. Podle sprivce ke zjevné nedivodnosti pozadavku véfitele zahtnout do koneéné zprivy
promléeny nirok se sluif pro struénost odkazat na obsah pravomocnyjch rozsudkd, a to Mést-
ského soudu v Praze ze dne 13.5. 2009 &j. 19 Cm 143/2003-259 (vyrok IIL.) a Vrchniho soudu
v Praze ze dne 15.9. 2010 &j. 13 Cmo 214/2009-290 (virok L), kterym byl Zaloba véfitele zamit-
nuta z davodu promlcent.

11. K poadavku véfitele zahrnout do konecné zprivy pravomocné piiznanou pohledivku
z titulu zaplaceni 10% p.a. z ¢astky 368 056,- K¢ za obdobi od 10.1. 2001 do 27.8. 2009 (sporny
narok) spravce uvedl, Ze z odiivodnéni rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 15.9. 2010 &;j.
13 Cmo 214/2009-290 (str. 6) jednoznacné vyplyva zavazny pravni nizor odvolaciho soudu,
podle kterého povaha piiznaného sporného niroku neumozfiuje jeho uspokojent z prostiedki
nalezejicich do konkursni podstaty tpadce, a to z diivodu vylouceni tohoto druhu z pohledavek
z uspokojeni v konkursu ve smyslu ust. § 33 odst. 1 pism. a) ZKV. Déle je tfeba zduraznit, ze
véfitel byl na zasadni skute¢nosti, které brani uspokojeni jeho pohledavky, upozornén dopisem
sprivee ze dne 16.11. 2010 &;j. SKP/155/2010 a dopisy pravniho zdstupce spravce Mgr. Luise
Velizqueze ze dne 14.9. 2018 a 25.9. 2019. Dle spravnost postupu spravce lze také dokumento-
vat na zivérech ustilené soudni praxe, podle které pohledavky, jejichZ uspokojeni v konkursu
zéakon zapovida, nelze v konkursu uspokojit ani tehdy, je-li takova pohledavka do konkursu pfi-
hlasena a neni-li spravcem popfena (rozsudek NS CR ze dne 25.6. 2003 sp.zn. 29 Odo 565/2001
a ze dne 17.12. 2009 sp.zn. 29 Cdo 934/2009).

12. Spravce k prokazani svjych tvrzeni zalozil do spisu tohoto soudu rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 13.5. 20009 &j. 19 Cm 143/2003-259 (vyrok IIIL), rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 15.9. 2010 &;j. 214/2009-290 (véta prvni), soudni judikatura — vyfiatek rozsudku
NS CR ze dne 25.6. 2003 sp.zn. 29 Odo 565/2001 a rozsudku NS CR ze dne 17.12. 2009 sp.zn.
29 Cdo 934/2009, dopis sprivce ze dne 16.11. 2010 &,j. SKP/155/2010 a dopisy pravniho za-
stupce spravce Mgr. Luise Velizqueze ze dne 14.9. 2018 a 25.9. 2019.

13. Konkursni soud se zcela shodl se skutkovou a privni argumentaci spravce konkursni podsta-
ty, pokud jde o posouzeni a) proml¢eného a b) sporného niroku véfitele ¢. 1307 v rimci poda-
nfch namitek proti koneéné zpravé véetné prokazani jeho tvizeni a proto postupoval podle
ust. §29 odst. 3 ZKV a schvilil koneénou zprivu o zpenézovani majetku z podstaty a vyucto-
vani odmény a vjdaja spravce, tak jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni :
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat odvolani do 15 dnti ode dne jeho doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim Meéstského soudu v Praze.
Praha 3. zaid 2020

JUDt. Jaroslav Suchy,v.z.
samosoudce
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