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Usnesenim Krajského obchodniho soudu v Praze ze dne 11. #ijna 2000 &.j. : 99 K 45/2000-58
~ bylo rozhodnuto o prohlaseni konkursu na majetek dluZnika Vojenské stavby CZ a.s., Praha 9,
Sokolovska 278, IC: 25684965 na navrh véfitele: A) Hempel Coatings s.r.o., Brno, nam. 28.
fijna 17, B) Jana Pechovd, Praha 4 — Branik, Branicka 1572/116, C) Ing. Emanuel Svoboda,
Praha 2, Skrétova 42/2, D) AIR TECHNIC s.r.0., Praha 6, Na Zavadilce 3/1936 a E) VSL
SYSTEMY (CZ) s.r.o, Praha 5, Kiizeneckého nam. 322 a F) Véavra osvétlent s.r.o, Praha 3, K
Zizkovu 9/640.

Spravcem konkursni podstaty byl ustaven Mgr. Pavel Klan, Praha 1 — Mal4 Strana, Jansky
vrsek 9, ktery jiz od 5. zafi 2000 pusobil ve funkci predb&Zného spravee, a to na zdkladd
Usneseni ¢j. 99K 45/2000-25 vydané tymz soudem.

Dluznik se proti rozhodnuti o prohlaSeni konkursu odvolal a jeho odvolani bylo zamitnuto

v lednu 2001 Vrchnim soudem v Praze.

Situace upadce na vstupu do konkursni spravy

Upadce byl vyznamnou stavebni spole¢nosti s celorepublikovou plisobnosti, ktery byl
schopen ze svych vlastnich zdrojii (materidlnich i lidskych) pokryvat stavebni zakazky

jakéhokoliv rozsahu na celém tizemi Ceské republiky.

Upadce pravné vznikl vroce 1998 a byl do n&j preveden majetek a zdvazky (stavebné-

provozni ¢ast podniku) z piivodniho matefského subjektu Vojenské stavby a.s., IC: 47115696.

Z pohledu délky trvani jeho ,podnikatelského Zivota“ lze konstatovat, Ze to bylo pomérng
kratce pfedtim, neZli se dostal do situace, kterou nezbylo nez fesit formou konkursniho fizeni.
Vyznamnym negativnim faktorem, ktery tuto skutenost zapii¢inil, byla velmi sloZitd
ekonomicka situace financujici banky (IPB), kterd se odrézela i na finanéni kondici tpadce a
ta byla odrazem vSeobecné hospodéiské recese, kterd nastala v CR na konci 90-tych let.
Spoustéem piimych problému tpadce v oblasti financovéni jeho podnikatelské &innosti bylo
rozhodnuti Ceské narodni banky o uvaleni nucené spravy na Investi¢ni a poStovni banku, a.s.

(IPB) v ¢ervnu 2000.

Management tUpadce si byl jiz v prvni poloving r. 2000 v&dom rizikovosti silné vazby jeho
podnikatelskych aktivit na tuto banku, nicmén& k jejich feSeni resp. refinancovani nemél

potiebny dostatek Casu. Ten se mu vyrazn& zkratil postupem CNB vigi IPB, kdy se upadci




prakticky ze dne na den uzaviely finan¢ni toky, resp. toky zajist'ujici jeho finanéni stabilitu a
podnikani.

Management tpadce na tuto skute¢nost reagoval pomérné pruzné a jiz dne 11. ervence 2000
poZadal Krajsky obchodni soud v Praze o ochranu pred véfiteli formou navrhu na povoleni
vyrovnani. BohuzZel silnd nestabilita finan¢niho trhu v prvni poloving r. 2000 nasobena padem
IPB ve spojeni s obdobim letnich prazdnin zapficila, Ze tlak véfiteld splatnych pohledavek
prevazil nad racionalitou zachovani podnikatelské ¢innosti tipadce a vedl k iniciaci navrhu na

prohlaseni konkursu.

Management upadce nebyl sto v danou chvili zajistit jakékoliv nahradni financovéani jeho
stavebni ¢innosti, ¢ehoZ obratné vyuzili ostatni hraéi na trhu a v nastalém chaosu a nejistotd
zakaznikl postupné pfevzali celou fadu rozestavénych zakéazek, a to v&etné zaméstnanci
upadce a také stavebni techniky a mechanizace, kterou na té, které stavbé tipadce drzel pro

potieby realizace stavebni zakdzky.

Tento proces byl svym zplisobem Zivelny a upadce (a po svém nastupu do funkce) ani

pfedbéZny spravce neméli Zadné uéinné pravni nastroje, jak tomu zabranit.

Cinnost konkursniho spravce po prohlaseni konkursu

Spravce konkursni podstaty do své funkce de facto ,piestoupil zpozice sprévce
piedb&zného, kdy mél moZnost po dobu nékolika tydnii ve vykonu této funkce vysledovat
interni principy fungovéni tpadce, mohl se sezndmit s jeho organizadni strukturou a internimi
piedpisy. Upadce fungoval na jakémsi vnitinim holdingovém principu, kdy jednotlivé
odstépné zdvody byly do zna¢né miry autonomni v realizaci stavebni ¢innosti a jejich feditelé

plnili také metodické pokyny vedeni spoleénosti, které sidlilo v Praze.

O to vétS§im problémem se pak jevilo témto feditelim od3tépnych zévodi vysvétlit zcela

novou situaci (upadek), v niz se spoleénost prakticky b&hem par tydnii nendvratné ocitla.

Spravee konkursni podstaty se svym skromnym tymem &elil celé fade potiZi souvisejici
s rozpadem podnikatelské Cinnosti, masivnim aZ Zivelnym odchodem zaméstnanci predevsim
delnickych profesi ke konkurenci, ktera prevzala realizaci stavebni zakazky, na niZ tito
pracovnici aktudln& vykonévali své pracovni povinnosti podle pokyni ipadce. Mnohdy se tak
dé€lo za pomé&mé dramatickych okolnosti, které bezprostiedng ohrozovalo vedouci pracovniky

odStépnych zavodu.



Spravce konkursni podstaty proto hned na samém pocatku konkursni spravy zjistil, Ze
jakékoliv snaha o realizaci opatfeni smé&fujicich ke stabilizaci upadce a zachovani jeho
podnikatelské Cinnosti je v dané situaci nemoZnd, a to nejen s ohledem na vySe popsané
vnitini prekazky, ale také s ohledem na pfistup samotnych zadavatelG stavebnich zakazek,
ktefi se o jakémkoliv pokratovani ve spoluprdci stpadcem odmitali bavit, a to zejména
s ohledem na riziko prodleni srealizaci zakdzky, které bylo provédzdno s financujicimi
bankami a hrozilo vznikem sankci z prodleni vyznamného rozsahu, které by v kone¢ném

disledku zatiZily zadavatele staveb a vedly k jejich prodraZeni.

Spravce konkursni podstaty se svym tymem zah4jil realizaci opatfeni nezbytnych k zajisténi
plnéni zakonnych povinnosti tpadce, zajisténi a sepsani majetku spadajiciho do konkursni
podstaty a zamezeni dalSitho vzniku a prohlubovani finanénich zatézi, které by v konetném

disledku mély negativni vliv na vysi uspokojeni konkursnich véfiteld.

Konkursni spravce mohl pro realizaci svych opatieni vyuzit systému internich smérnic,

kterymi vedeni iipadce organizovalo a fidilo ¢innost vSech zdvoda a atvari ve spole¢nosti.

Jednou z prvotnich sérii opatfeni byly smérnice k zajisténi persondlni stability Gpadce a dale
smérnice, kterymi se realizovali dalsi povinnosti kladené na ¢innost spravce v oblasti vedeni

¢etni a daitlové agendy a soupisu majetku spadajiciho do konkursni podstaty.

Z pracovnikii loajdlnich k Gpadci byla sestavena tzv. odfadnd skupina &itajici cca 250
zam&stnancli pfevazné tvofenych zodborniki v oblasti uletnictvi a evidence majetku,
pravniho odboru, spravy IT systému a dale zfad zbylého vedeni jednotlivych oditépnych

zavodu, k nimz se podatilo zachovat ptitomnost nékolika pracovnik — mechanizatort.

Persondlni a organiza¢ni opatieni, zajiSténi finanéni stability

S ohledem na organiza¢ni strukturu upadce a na existenci celé fady od$tépnych zdvodi
lokalizovanych v n€kolika krajich, bylo zapotiebi vytvoiit ze zaméstnanctl, ktefi nerozvazali
svllj pracovni pomér béhem prvnich mésicli konkursni spravy, novou vniténi organiza¢ni
strukturu, kterd by umoznila konkursnimu spravci a jeho tymu spolupracovnikd pfipravit

jednotlivé majetkové celky ke zpeng€Zeni v co nejkratSim mozném &ase, nebot” provozni




naklady na spravu, tdrZbu majetku a s tim spojené mzdové naroky zaméstnancti byly v prvni

tazi konkursni spravy enormni.

Kromé stabilizace persondlni bylo stéZejnim cilem snahy konkursniho spravce v tomto obdobi
stabilizace finan¢ni. Vyrazné provozni néklady, které kazdy mésic tipadce generoval, nebylo
mozné pribeéZne hradit v plné vysi. Konkursni spravce se zamé&fil na jejich analyzu ve snaze
tyto naklady minimalizovat na troveii nezbytn& nutnou. Jednou z priorit v této oblasti byla
mzdova agenda, kde se konkursni sprévce zaméfil pfedevsim na provadéni vyplaty b&znych
mezd a mzdovych ndhrad. Déle pak byla zomezenych finan¢nich prostfedkii hrazena
nejnutngj$i plnéni souvisejici s alespoil minimalnim provozem jednotlivych areald tak, aby

bylo zamezeno vzniku $kod na majetku spadajiciho do konkursni podstaty.

Prakticky rozpad hlavni podnikatelské &innosti Gpadce v n&kterych regionech hraniil az
s trestné-pravni rovinou Umyslného poSkozovani a zcizovani majetku tpadce, kdy se na
mnohych mistech mnoZily kradeZe stavebni techniky, piedeviim ruéniho nafadi a malé
mechanizace, velké mnoZstvi stavebni mechanizace a zafizeni staveniité se nachazelo
v mistech realizace staveb a bylo objektem snahy byvalych obchodnich partnerti (zejm.

subdodavatell) na zcizeni v jakési formé nezakonného zapo&teni na jejich pohledavky.

Spravei konkursni podstaty nezbylo neZ piijmout velice razantni opatfeni proti viem
jednénim, kterd sniZovala hodnotu a rozsah majetku spadajiciho do konkursni podstaty. Doslo
k zabezpeCeni vSech arealli ipadce bezpe¢nostni agenturou, mnohde ozbrojenou a posilenou o
sluZebni psy. Soucasné stim byl realizovan pokyn ke svozu veskerého majetku tpadce
nachazejictho se mimo tyto aredly. Tam, kde nedo$lo k vydani majetku upadce dobrovolné
resp. jeho pfedani a byly kladeny fyzické a fiktivni pravni piekazky, byla ke spolupraci

pfizvéana Policie CR.

Teprve po realizaci téchto opatieni bylo mozné na jednotlivych aredlech provést fyzickou
inventarizaci hmotného majetku, tento majetek zkontrolovat, rozttidit do kategorii, popsat

jeho aktudlni stav a zakonzervovat pro nasledny prode;.



Soupis majetku ndlezejiciho do konkursni podstaty

S ohledem na vySe popsané vychozi podminky, za nichZ se spravce konkursni podstaty ujimal
své funkce a na redlné riziko vzniku rozsdhlych $kod na rozsahu majetku nélezejiciho do
konkursni podstaty bylo velice dileZité provést soupis konkursni podstaty v co nejkrat$im
Case tak, aby nebylo pochyb o tom, Ze pravo nakladat s tou, kterou majetkovou hodnotou

nalezi vyluéné konkursnimu spravci.

Spravce konkursni podstaty proto pfi sepisovani Upadcova majetku vysel zjeho podrobné
ucetni evidence a bezodkladné sepsal majetek ve stavu totozném s tim, jak byl upadcem
evidovan po posledni inventarizaci majetku s pfihlédnutim k jeho prib&Znym zménam
souvisejicim s jeho provozni ¢innosti (nakupy, spotieba atp.) Celkové bylo takto do soupisu

konkursni podstaty zapsano vice nez 40.000 polozek sepsanych v &lenéni podle mista

lokalizace (odStépny zavod) a déale podle charakteru majetku (kategorie nemovité vdci.

zasoby. zafizeni staveni$té, hmotny investiéni majetek a drobny hmotny majetek). Viechny

zapsané polozky mély v soupisu své vlastni identifikaéni ¢islo.

Detailni soupis majetku byl do konkursniho spisu zalozen podanim konkursniho spravce dne

23. biezna 2001.

V nasledujicim obdobi konkursni spravee uéinil fadu internich opatfeni a vydal nékolik
internich smérnic s cilem dohledat a ztotoznit kazdou jednotlivou polozku uvedenou v soupise
konkursni podstaty tak, aby soupis konkursni podstaty mohl slouzit jako zaklad pro realizaci
postupného zpenézovani majetku. Vysledkem této Cinnosti bylo nékolik podani, kterymi
v nésledujicich letech Kkonkursni spravce Soupis upravil tak, aby jeho obsah plné

korespondoval se skute¢nosti.

Véritelsky vybor a jeho aktivni role v pribéhu konkursniho Fizeni

Véftitelskym organem, dbajicim na efektivitu vedeni konkursni spravy a ti¢elnost vynakladani
prostiedkii z konkursni podstaty na jeji spravu a udrzbu, se stal 3-Clenny véfitelsky vybor,

jehoZ ¢lenové byli zvoleni na schiizi konkursnich vétiteld, kterd se konala dne 7. Gnora 2001.

Vétitelsky vybor sestaval z t&chto &lenii — CSOB, a.s., ILBAU spol. s r.0. a IPB Real, a.s.




BohuZel od samého pocatku bylo ziejmé, ze nekteti ¢lenové véfitelského vyboru svou funkci
piijali pifedevSim k ochrané a feSeni individudlnich véfitelskych zajmi a nikoliv zdjmi
spole¢nych viem konkursnim veéfitelim. To ve svém disledku mohlo potencionalné ohrozit
vCasnost realizace zisadnich kroku dilezitych pro zpenéZovani konkursni podstaty a
snizovani provoznich ndkladii a nékladd na jeji spravu a udrzbu. V piipadé véfitele CSOB,
a.s. pak nastala zakonna prekazka spocivajici ve vlastnictvi vice nez 10-ti procent zékladniho

jméni tpadce, byt zprostfedkované pfes vlastnictvi zkrachovalé IPB Banky a.s.

Také ze strany ostatnich konkursnich véfiteld, ktefi stali mimo véfitelsky vybor, se pocaly
ozyvat nespokojené néazory, svéd&ici o tom, ze slozeni véfitelského vyboru neni pro dalsi

vyvoj konkursu Stastné.

Konkursnimu spravei proto nezbylo, neZli o stavu informovat konkursni soud a ponechat na

jeho uvazeni piipadny zasah na zakladé dohlédaci ¢innosti.

Konkursni soud nasledn¢ provedl ve slozeni véfitelského vyboru zmény, kdy nahradil
nejvétstho konkursniho véfitele CSOB, a.s. novym véfitelem Ceskou republikou - Ceské
sprava socidlniho zabezpeceni a véfitele ILBAU spol. sr.o. zaméstnancem upadce Ing.

Petrem Schurkem.

Nove sloZeny véfitelsky vybor se ujal své ¢innosti ihned po jmenovani novych ¢lent, a to dne
4. zari 2001, pIn€ se ptihlasil ke své funkci a vyjadtil ochotu aktivné pfispivat vykonem své
role ke splnéni ticelu konkursni spravy. V prib&éhu vykonu své funkce doslo k zaniku véfitele
IPB Real a.s. formou rozdéleni na dva nastupnické subjekty, pfi¢emZ pravnim néstupcem ve
véci pohledavek prihlaSenych do konkursniho fizeni se stala spoleénost Byty podkova a.s.
1C:26844591 (&islo véfitele: 3809). Tento subjekt byl pak konkursnim soudem formalng
potvrzen i jako ¢len véfitelského vyboru a pokracoval ve své &innosti zastoupeny tymz

zplnomocnénym pravnim zastupcem jako IPB Real, a.s.

Sviij aktivni pristup véfitelsky vybor v nasledujicich letech neséislnékrat prokézal v praxi.
Clenové véfitelského vyboru se aktivng podileli na rozhodovacich procesech v celé fadé
zéleZitosti. Svymi znalostmi a zkuSenostmi pfispivali nejen ke tvorb& pravidel pfijatych pro
zpenéZovani majetku, ale pfimo vykondvali kontrolu nad realizaci jednotlivych prodejd,
GCastnili se otevirdni obdlek scenovymi nabidkami a vyhodnocovali nabidky cenové
nejvyhodnéjsi. Svym pro-aktivnim pfistupem umoZnili konkursnimu spravei realizovat
zpenéZovani konkursni podstaty vrelativné kratkém &asovém obdobi, &imz prispéli

k vyznamné Uspoie ndkladu, které by jinak musely byt vynaloZeny na spravu majetku do doby



jeho prodeje. Svou aktivni kontrolni roli pfi samotnych zpen&Zovacich procesech pak
umoznili, aby se prodeje mohly realizovat formou otevienych vybérovych fizeni, ¢imZ se
udetfily nemalé prostiedky, které by jinak byly vynaklddany na néklady draZzeb a odmény

drazebnikau.

Diky otevienému pfistupu véfitelského vyboru a aktivni uéasti na vykonu jeho kontrolni
funkce se velice rychle podafilo nastartovat zpenéZovaci proces, v jehoz ramei doslo k prodeji
celych majetkovych celki novym vlastniktim, ktefi si mnohdy pfevzali i ¢ast zaméstnanci
upadce, ¢imz jednak konkursni podstaté uSetfili finanéni prostifedky jindy vynaklddané na
odstupné a také vefejné prosttedky vynaklddané na podporu v nezaméstnanosti Ci

rekvalifikace.

Pro uplnost je nutné také uvést, ze po celou dobu trvani konkursniho fizeni si vSichni ¢lenové
vefitelského vyboru hradili naklady na svou préaci ve vyboru a ucast na jeho jedndnich ze

svych vlastnich prosttedka.

Navrh odmény ¢lenim véritelského vyboru

S ohledem na vy$e uvedené a zejména na nesporny piinos prace véfitelského vyboru pro cely
pritbéh konkursni spravy a zpenéZovani majetkové podstaty, jakoZz 1 pro prokazatelné finanéni
uspory, které svou cCinnosti vSem konkursnim véfitelim zajistil, navrhuje spravce
konkursnimu soudu, aby kazdému z jeho tif &lena (v&fiteli & 554: Ceska republika, Ceské
sprava socialniho zabezpeceni, véfiteli ¢. 3809: Byty podkova, a.s. a véfiteli €. 13135: Ing. Petr

Schirrek) byla pfiznana odména za vykon funkce ve vysi 300.000,- K¢ bez DPH.

Zpenézovani majetku nileZejiciho do konkursni podstaty a dalSi vyznamné prijmy

Jak jiz bylo vyse podrobn& uvedeno, v prib&hu pocatecni faze konkursniho fizeni provedl
spravce konkursni podstaty podrobny soupis veskerého majetku, ktery upadce evidoval ve
svém ucetnictvi a na zdklad& tohoto soupisu zpracoval Soupis konkursni podstaty, ktery byl

v listinné podob& zaloZen do konkursniho spisu sp.zn. 99K45/2000. Tento soupis piedstavuje

40.000 poloZek sepsanych v &lenéni podle mista lokalizace (odstépny zavod) a dale podle

charakteru majetku (nemovité véci, skladové zdsoby., zafizeni staveniSté, stavebni stroje

hmotny investiéni majetek a drobny hmotny majetek).




V pribéhu nésledujiciho obdobi zajistil konkursni spravce fyzické dohledani kazdé jednotlivé
polozky s cilem tuto polozku bliZe specifikovat, uréit jeji hodnotu a nabidnout ji k prodeji

nejvhodngj$im zplisobem.

Kazdy zvoleny zpisob prodeje byl pfedem konzultovan s véfitelskym vyborem, kdy bylo
pfihlizeno k charakteru zpenéZované véci, k projevenému zdjmu o jeji koupi a také
specifickym aspektim jejtho prodeje. Na zakladé tohoto posouzeni pak byl volen postup
prodeje formou vefejné drazby anebo vefejnym vyb&rovym fizenim zpravidla s naslednou

moznosti osobni licitace zdjemce (navySovani pisemné nabidnuté ceny) do protokolu.

Pouze vyjimeéné dochazelo k prodeji ,,z volné ruky“. Tyto piipady prodeje byly pouzity
prevazn€ u prodejl drobného hmotného majetku zejm. odchézejicim zaméstnancim upadce.
Jednalo se zpravidla o zafizeni kanceldfi (ndbytek, textilie, pokojové kvétiny, dekorace
apod.), dale o kalkulacky, mobilni telefony, vypodetni techniku, kdy se jednalo o technicky

zastaralé pfedméty, majici nizkou trzni hodnotu.

V piipadé zpenéZovani majetku prodejem mimo drazbu, byl tento prodej vzdy realizovan a
po projednani jeho podminek véfitelskym vyborem a po vydani konkrétniho souhlasu

konkursniho soudu s prodejem na névrh spravce.
Konkrétné se takto zpenézovalo:
- 208 automobild (dle usn. M&SPha ¢j.99K 45/2000-299 ze dne 5. zati 2001);
- mobilni telefony (dle usn. M&SPha &j.99K 45/2000-409 ze dne 23. listopadu 2001);

- nedokonCend stavba ,,Nadace NOZOMI* stojici na pozemcich mésta Hr. Kralové (dle

usn. MéSPha ¢j. 99K 45/2000-475 ze dne 12.2.2002);

- obalovna Zivi€nych smési Rajhradice (dle usn. M&SPha &j. 99K 45/2000-475 ze dne
12.2.2002);

- soubor zafizeni stavenité (dle usn. M&SPha &. 99K 45/2000-475 ze dne 12.2.2002);

- soubor stavebni mechanizace (dle usn. M&SPha &. 99K 45/2000-475 ze dne
12.2.2002);

- soubor skladovych zasob (dle usn. M&SPha &j. 99K 45/2000-475 ze dne 12.2.2002);

- sestava 24 ks UNIMO bunék lokalizovanych v Ostravé — Kungi¢kach (dle usn.
M¢ESPha ¢&j. 99K45/2000-503 ze dne 16. 4. 2002);



- zafizeni staveni§té nachézejici se v aredlu PF UJEP v Hr. Kralové (dle usn. Mé&SPha

¢j. 99K 45/2000-503 ze dne 16. 4. 2002);
- laboratorni zafizeni (dle usn. M&SPha &j. 99K 45/2000-516 ze dne 30. 4. 2002);

- nemovité a movité véci tvotici jednotlivé aredly (odsté€pné zavody) (dle usn. M&SPha

¢j. 99K 45/2000-548 ze dne 5. 6. 2002);

- zaffzeni staveni$té nachdzejici se v aredlu Vojenské lékaiské akademie v Hr. Kralové

(dle usn. M&SPha ¢&j. 99K 45/2000-564 ze dne 8. 7. 2002);

- ptredkonkursni pohledavky upadce za jeho dluzniky (dle usn. Mé&SPha &. 99K
45/2000-564 ze dne 8. 7. 2002);

- propagaéni vystavni stanek (dle usn. M&SPha ¢&j. 99K 45/2000-650 ze dne 26. 2.
2003);

- zafizeni stavenité betonarky Milovice (dle usn. M&SPha ¢&j. 99K 45/2000-650 ze dne
26.2.2003);

- vypocetni technika (dle usn. MéSPha ¢j. 99K 45/2000-711 ze dne 20. 8. 2003);

- administrativni budova stojici na adrese Sokolovské 278, Praha 9 (dle usn. MéSPha ¢;.

99K 45/2000-923 ze dne 17. 5. 2004);

- pohledavky za dluzniky tpadce vzniklé po prohlaseni konkursu (dle usn. MéSPha &;j.
99K 45/2000-986 ze dne 29. 3. 2005);

- budova garaze Pardubice (dle usn. M&SPha ¢&j. 99K 45/2000-1092 ze dne 1. 9. 2006);

- trafostanice v ul. Nedokon¢ena 1236, Kyje (dle usn. M&SPha ¢&j. 99K 45/2000-1250 ze
dne 17. 2. 2010);

- pozemky Praha — H. Polernice — gardze (dle usn. MéSPha &j. 99K 45/2000-1351 ze
dne'15.12; 2011);

- pozemky Praha — H. Podernice vedené na LV & 307 (dle usn. MéSPha &j. 99K
45/2000-1371 ze dne 17. 4. 2012).

ZpenéZzovanim majetku  zahmutého do soupisu konkursni podstaty bylo dosaZeno

nasledujicich piijmu:

FpehE el NEMBVILORE. «cosnisamsmsdonssmiisg 403.433.559,- K&

zpen&Zeni movitych vECT ......cccevveveinecrecreruenaens 90.009.429,- K&




zpenézeni pohledavek (prodej/vymozeni) ........ 248.219.740,- K¢
pozn. detailni prehled uveden v pFiloze ndvrhu

Vzhledem k tomu, Ze intenzivni proces zpenézovani mohl byt zahdjen v relativné kratké dobé
po prohlaSeni konkursu a zpen&Zované majetkové hodnoty byly v drtivé vétSiné prosté
jakychkoliv narokt 3. osob, bylo docileno zpenézeni vSech polozek, které byly do soupisu
konkursni podstaty pojaty. K tomu také napomohl zpiisob zpenéZovani, ktery se vzdy volil

s ohledem na charakter zpenézovaného aktiva a projeveny zajem.

Ostatni prijmy do konkursni podstaty

V pritb¢hu konkursniho fizeni bylo zapotiebi vypotadat celou fadu, z pohledu konkursniho
prava, nespecifickych pravnich vztahll. Zejména se jednalo o bézné pouZivany rezim
finan¢nich pozastavek (tzv. zadrzného), ktery je u realizace staveb vét§iho rozsahu standardni
i nyni a umoziuje objednateli drzet ¢ast finan¢nich prostiedkl ve své dispozici po dobu b&hu
zaruénich lhat. V drtivé vétsin€ pfipadi se konkursnimu sprdvei podafilo piesvédgit
objednatele o pifednostni aplikaci konkursniho prava a tyto naroky ziskat do konkursni

podstaty ve forme uhrazenych pohledavek.

Jiné — pravné komplikované — piipady pak konkursni spravce vyfesil uzaviranim dohod o
narovnani, kterymi se veSkeré vzajemné naroky a nefinanéni pozadavky na plnéni ze smluv o

dilo podatilo transformovat do finan¢niho plnéni ve prospéch konkursni podstaty.

Takovym zplsobem bylo ziskdno na zakladé Dohody o narovnani nasledujici finan¢ni plnéni:

Dohoda s Dasting a.s. (1C:26198827) 20.000.000,- K&
Dohoda s Mésto Hr. Kralové (IC:00268810) 260.000,-K¢
Dododa s IPB Real, a.s. (IC:00258610) 99.716.639,- K¢
Dohoda s Alstom Power a.s. (1C:4791604) 26.157.620,- K¢

Dohody s konkursnim spraveem Vojenské stavby a.s. (IC:47115696) 18.146.968,- K¢

K ostatnim pf{jmim je také zapotiebi uvést trzby z dotasného prodeje sluzeb, kdy se podafilo
v mezidobi (od sepisu do zpenéZeni) ¢ast stavebni mechanizace, strojii a zafizeni stavenisté
pronajimat, dale vysouzené nahrady ndkladi fizeni a piijaté droky na b&znych a vkladovych

bankovnich uétech ve vysi 352.504.911,- K&



Celkové tak tato c¢innost konkursniho spravce a ¢lend jeho tymu nad ramec bézného

- zpenézovani konkursni podstaty pfispéla do piijmové polozky ¢astkou 516.846.137,-K¢&.

Vydaje z konkursni podstaty — ndklady na spravu majetku a vedeni konkursu

Vyrazné pozitivnim faktorem ¢innosti konkursniho spravce a zjevnym vysledkem aktivniho

vykonu kontrolni role véfitelského vyboru se jevi skute¢nost, Ze provozni ndklady tzn.

skuteéné ndklady vvnaloZené na spravu a udrzovani konkursni podstaty pfedstavuji pouhvch

43 % (1! z celkového objemu vydajt u€inénych z konkursni podstaty. K tak nizkému podilu
vedlo predev§im urychlené zahdjeni zpenéZovani majetkovych celkd upadce (odstépnych
zavodu), jejichZ sprava byla finanéné naroénd a pribéZnd snaha o minimalizaci vydaju
¢inénych z prostiedkd konkursni podstaty. Vyrazné ispory bylo pfedeviim dosazeno v oblasti
minimalizace externi poradenské ¢innosti a jen sporadického zpenéZovani cestou vefejnych
draZeb, které se s ohledem na charakter zpené¢zovanych aktiv jevily jako komplikované a

potencionalné rizikové.

Uhrada pohledivek za podstatou a &dsteény rozvrh k uspokojeni véFiteld L. t¥idy

Jak bylo jiz vySe uvedeno na vstupu do konkursni spravy by ekonomické situace upadce
znacné kriticka. Obrovské provozni néklady (zejm. energie, mzdy a odvody) a prakticky
okamzité pferuSeni finan¢nich zdroju, vedly k vyraznému narlistu objemu neuhrazenych

pohledavek za podstatou.

Pfijetim celé fady internich opatfeni a omezeni €innosti upadce pouze na efektivni spravu
vlastniho majetku, se podafilo v pomérné kratké dobé nartist objemu pohledavek za podstatou

vyrazné omezit a postupné jej sniZit aZ na minimum.

Po realizaci prodejii hlavnich majetkovych hodnot tj. jednotlivych aredlti (odstépnych zavodi)
vroce 2002 se finanéni situace natolik stabilizovala, ze mohl byt plné¢ uhrazen veSkery
evidovany objem pohledavek za podstatou, a pfedevdim vyrovnany zavazky vici
zaméstnancim Upadce a také datiové a pojistné odvody v plné mife. Zde byl objem

vynaloZenych prostfedkt z konkursni podstaty vice nez 317 mil. K¢&.




Déle mohlo byt realizovano plné uspokojeni viech konkursnich véfitel v 1. t¥id&, na coz bylo
vynaloZeno vice nez 39 mil. K¢ K tomu do$lo jiZz na po&atku r. 2004, a to na zakladé

Rozvrhového usneseni vydaného konkursnim soudem ¢&j. 99K 45/2000-784 ze 7. 1. 2004.

V nasledujicich letech pak jiZ Zddné neuhrazené pohleddvky za podstatou po Ihité splatnosti
nevznikaly a zavazky vznikajici v souvislosti se spravou majetku a konkursnim Fizenim byly

prubézné hrazeny fadné a véas.

Odména konkursniho spravce a ithrada jeho cestovnich niaklada

Odmeéna konkursniho spravce ¢ini celkem 17.542.544,-K¢& bez DPH, které ¢ini 3.683.934,-K¢&.
Celkem tak vydaj z konkursni podstaty na odménu konkursniho spravee vé. 21% DPH &ini
21.226.479,-K¢.

Spravce konkursni podstaty v prubéhu konkursniho fzeni Cerpal zalohu na svou odménu na
zdklad¢ souhlasu konkursniho soudu. V soudasné dob& zbyva spravei vyplatit astku odmény
a 21% DPH ze zéloh ve vy§i 3.915.955,-K¢.

Cestovni vydaje spravce konkursni podstaty za obdobi od prohlaseni konkursu do r. 2013
¢inily celkem 1.282.784,- K& bez DPH, které ¢ini 269.385,-K¢&. Celkem tak vydaj z konkursni
podstaty na cestovni vydaje konkursniho spravce v¢. 21% DPH ¢&inil 1.552.169,- K¢&.

Uspokojeni oddélenych véritelii v pribéhu konkursu

UspéSnost ve veasnosti zpenéZovani nemovitych zdstav a efektivita zvoleného procesu
zpenézovani vedly k vyraznému narGstu finanénich prostfedk@i na bankovnich uétech

majetkové podstaty.

S ohledem na stabilizaci resp. vyraznou redukei vydajové stranky konkursni spravy a na jeji
dalsf planované sniZovdni mohlo byt bez obav pfistoupeno k vydani vytézku zpenézovani
zastav uznanym oddélenym véfitelim. Celkem takto bylo v pribéhu konkursniho fizeni na

zaklad¢ souhlasnych usneseni konkursniho soudu vyplaceno pies 291,5 mil. K¢&.

Stav dcetni evidence a vedeni ucetnictvi v konkursu, audity Géetnich zavérek

Na poc¢dtku konkursni spravy resp. jesté v obdobi pfed ni se mohl konkursni spravce seznamit

srozsahem a vnitini strukturou ucetni evidence. Vedeni u&etnictvi bylo do jisté miry



ovlivnéno faktem, Ze cela fada téetnich zaznamu byla do Gdetniho systému upadce pievedena
~ z Uetnictvi ,matefské spole€nosti* Vojenské stavby a.s. v roce 1998, kdy tpadce jako novy
subjekt vznikl a ucetné nabyl majetek (a provozni zavazky) na zakladé Smlouvy o prodeji

podniku.

Dalsim faktorem majicim vliv na G¢etni zdznamy byla tzv. interni mezizavodni fakturace, kdy
si jednotlivé odstépné zdvody mezi sebou intern& fakturovaly vykony a vytvéfely si tak vlastni
Ucetni evidenci, na jejimZ zéklad& prezentovaly své dil¢i ekonomické vykony v ramci celku.
V neposledni fadé pak byl vyraznym faktorem majicim vliv na G&etni evidenci prakticky
neustaly a intenzivni pohyb majetku a jeho priibézna spotfeba v souvislosti s realizaci
stavebnich zakdzek velkého rozsahu a Eetnosti. Je samozfejmé, e cela fada ugetnich operaci
byla provadéna aZ ex-post tj. poté, co byla stavba realizovéna a bylo objednateli vystavovano

konecné vyuctovani a fakturace.

Spravece konkursni podstaty byl proto zpo&itku nucen vychazet z tietnich a evidenénich
podkladt tpadce a pokracovat v jeho zpiisobu uéetni evidence. S ohledem na jasné znamky
potencionalniho ohroZeni prilkaznosti udetnictvi se konkursni spravee obrétil na auditory a

poradce znalé dané problematiky.

Ve spolupréci s nimi a také ve spolupraci se zbylymi zaméstnanci upadce, ochotnymi pomoci
v této véci se mu podafilo Getnictvi tpadce b&hem roku 2001 ozdravit a zprihlednit natolik,
Ze fadna ucetni zavérka zpracovana za obdobi r. 2002 jiz byla auditorem shledana jako

prikazna a spravna.

S ohledem na pomérné znadnou naro¢nost uletni evidence a celou fadu Géetnich operaci,
které¢ bylo v konkursnim obdobi zapotiebi v detnictvi promitnout, bylo ve spolupraci
s véfitelskym vyborem rozhodnuto, Ze udetni zédvérky budou podrobeny auditu kaZdoro&né.
Navic se v pribéhu r. 2003 podafilo zajistit smluvni spolupraci se spolecnosti AQUIMOS ass.,
kterd byla schopna si do svého tymu prevzit prakticky viechny zaméstnance upadce
podilejicich se na ¢tovani a kontinualné zabezpedit vedeni Gletnictvi i pfipravu prvotnich

dokladt a také podklada pro audit ve své rezii.

V nasledujicich letech spoluprace, kterd trvala az do r. 2008 dochazelo k postupnému

snizovani ndkladd na vedeni ugetnictvi v relaci se sniZovanim objemu ugetnich polozek.




Pravni spory a jejich FeSeni
V kontextu svySe uvedenym musi konkursni spravce konstatovat, Ze délka trvéni
konkursniho Fizeni v délce bezméla 20 let jednoznaéng odvisi od délky trvani soudnich sport,

které byl spravce nucen v pribéhu trvani konkursu vést, kdyZz hlavni hmotné majetkové

hodnoty byly zpenéZeny v horizontu nékolika roki.

Spravee se v ramci tohoto podani omezi toliko na struény komentéi ke klicovym soudnim
sporiim, nebot’ o vSech soudnich sporech referoval prostfednictvim svych pravidelnych zprav

zakladanych do konkursniho spisu vedeného soudem.

Konkursnimu sprévci se v pribéhu konkursniho ¥izeni podatilo jednat vzdy v mezich zékona
a tim pfedchazet vzniku zbyte¢né soudni agendy. Napf. v oblasti pracovné-pravnich vztahd,
kdy ukoncoval pracovni poméry vice jak 800 zaméstnanci, fesil pouze 1 nasledny soudni
spor. Stejné tak, se konkursnimu spravei podafilo realizovat fadné prezkoumani pohledavek

vice jak 3.000 konkursnich véfiteli prakticky bez vzniku zasadni sporové agendy.

Vyrazna ¢asova prodleva s ukonéenim konkursni spravy

Pfedmétné konkursni fizeni bylo de facto na dlouh4 Iéta obstruovéno ze strany statni instituce
— Ministerstva obrany CR, ktera uplatiiovala své, niéim nepodlozené, majetkové naroky na

zaklad¢ vylu€ovacich Zalob.

Konkrétné se jednalo o Zaloby likvidatora statniho podniku Vojenské stavby s.p. na vylougeni
nemovitosti lezicich v k.u. Horni Pogernice (Praha 9). Tento spor byl veden mezi lety 2002 —

2010 a nakonec byl ukon¢en zpétvzetim podané Zaloby v celém rozsahu bez udéni ddvodu !!!

Nezakonné uzivani nemovitosti po dobu soudniho sporu vedlo nasledn& k dalimu soudnimu
sporu, ve kterém se musel konkursni spravce domahat vydani bezdtivodného obohaceni ve

vysi bezméla 12 mil. K¢&. Soudni spor byl ukon&en usp&sné, ale aZ v r. 2017 (!!1).

Dal$im blokovacim sporem byla vyludovaci Zaloba podand piimo pravniky MO CR na

vyloueni nemovitosti v k.. Cimice (Praha 8). Tato Zaloba byla projednavéana mezi lety 2001



— 2011 a byla ukon¢ena zamitnutim odvolani Vrchnim soudem v Praze. Blokovanim uZivani a
-véasného zpenéZeni nemovitosti vedlo nésledné k dal$imu soudnimu sporu, ve kterém se
musel konkursni spravce na MOCR doméhat vydani bezdivodného obohaceni ve vysi

bezmala 20 mil. K¢. Soudni spor byl také ukonéen Gspésné, ale az v r. 2016 (!!!).

Po celou tuto dobu nemohla byt konkursnimu soudu ptedloZena k projednani Koneén4 zprava,

protoZe oba soudni spory mély zcela zdsadni vliv na jeji ukazatele.

Neuhrazené pohledavky za podstatou, predpokliadané vydaje konkursniho Fizeni
Z vydaji uvedenych v Koneéné zprave zbyva uspokojit celkove ¢astkou 9.306.672,- K&

- odménu ¢lenim véfitelského vyboru ve spravecem navrZené vysi (to za podminky

jejtho schvéleni konkursnim soudem),
- soudni poplatek za konkursni fizeni,

- pohleddvku konkursniho sprdvce na doplaceni odmény a 21% dph, a 21% dph

k proplacenému cestovnému

- pitedpokladané vydaje do ukonéeni konkursniho fizeni — ndklady na administraci
rozvrthového usneseni, vedeni uCetnictvi a sestaveni Uletni zavérky, bankovni
poplatky, mzdové naklady na zaméstnance do doby ukonéeni jejich pracovniho

poméru.

Castky urcené ke kone¢nému rozvrhu mezi véritele

Pro Ucely vy¢isleni ¢astek, které maji byt rozdéleny konkursnim vétitelim II. tfidy po pravni
moci rozhodnuti o schvéleni koneéné zpravy a vydani usneseni o rozvrhu vytézku
rekapituluje konkursni spravce néasledujici udaje:

Pi{jmy celkem: 1.298.632.177,- K¢&

Vydaje celkem: 1.107.048.958,- K&,

z toho vydaje pro uspokojeni véfiteli zajisténych pohledavek snarokem na oddélené

uspokojeni ¢inily 291.629.814,- K¢

Rozdil ptjmii a vydaji: 191.583.220,- K¢




Celkem uréeno konkursnim véfiteliim 191.583.220,- K& a z toho

- dosud vyplaceno konkursnim véfitelim I. t¥idy 39.455.076,-K¢&, &imz byla tato tfida

konkursnich véfitelt plné uspokojena (100%).

Zbyva rozdélit / vyplatit konkursnim véFiteltim II. tfidy ¢astku 152.128.144,- K&,

Den sestaveni Konecné zpravy

Tato Konecna zprava je sestavena ke dni 31. prosince 2019 a udaje v ni uvedené navazuji na

fadnou ucetni zadvérku sestavenou za téetni obdobi roku 2019.

V Praze dne 31. bfezna 2020




