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Rozsudek

Nejvy3si soud Ceské repub odl v prdvni véci Zalobce
Z. L., zastoupeného advokdtem, proti zZalovanym 1) A. P.,
zastoupenému advokatem, a 2) A., s.r.c., o 177.720,- K¢&
s prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 6 pod sp. zn.
18 C 85/98, o dovoldni Zalovaného 1) proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 2. brezna 1999 ¢&.j. 16 Co 33/99-65, takto:

Rozsudek méstského soudu a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu

6 ze dne 1. Fijna 1998 ¢.j. 18 C 85/98-43 se zrusuji a véc se
vracli Obvodnimu soudu pro Prahu 6 k dalsimu Fizeni.

oduvodnéni.

Zalobce se domdhal, aby mu Zalovani ‘'spoledéné a nerozdilné'
zaplatili na nahradeé za ztratu na vydélku po skonfeni pracovni
neschopnosti 177.720,- K¢ s 23% Urokem =z prodleni od 1.3.1998 do
zaplaceni. Zalobu odiivodnil tim, Ze dne 23.6.1982 utrpél jako
zaméstnanec narodniho podniku Z. u. k. se sidlem v P. pracovni
uraz, ktery byl odSkodnén "na zdkladé pravomocného rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 7 &.j. 12 ¢ 190/83". ProtoZe viak vyse
néhrady za ztratu na vydélku po skonfeni pracovni neschopnosti za
obdobi od 1.6.1994 do 28.2.19%8 nebyla ndleZitym zplisobem
upravovdna, poZadoval Zalobce doplatek. I kdyZ podle sdéleni Fondu
n. m. ze dne 22.12.1997 byl stdtni podnik (dfive ndrodni) Z. u. k.
privatizovdn a novym nabyvatelem se stal zalovany 1), vypldci
Zalobcl nahradu za ztrdtu na vydélku ve vysi 1.273,- KE mésicné
Zalovany 2). Ktery z obou uvedenych Zalovanych "skutedéné prevzal
odpovédnost", se vSak Zalobcli nepodarilo zjistit.

Obvodni soud pro Prahu 6 rozsudkem ze dne 1.10.1%98 ¢&.j. 18
C 85/98-43 rozhodl, Ze ‘"zdklad Zalobniho ndroku uplatnény vici
Zalovanému 1) je divodny", a Zalobu vici Zalovanému 2) zamitl,
soucasné rozhodl, Ze "Zalobce a Zalovany 2) navzdjem nemaji pravo
na nahradu nakladd rizeni". Soud prvniho stupné vychdzel ze
zjisténi, Ze "v rdmci privatizace" na zdkladé kupni smlouvy ze dne
1.10.1994 doslo k prevodu s.p. Z. u. k. [ktery byl v Fizeni
vedeném pfed Obvodnim soudem pro Prahu 7 sp. zn. 12 C 190/83
shledan jako subjekt odpovédny za odSkodnéni pracovniho uraczu
Zalobce] na Zalovaneho 1) a dospél k zdavéru, 2Ze na zdkladé
ustanoveni § 15 odst. 1 a § 17 zdkona ¢&. 92/1991 Sh. na néj presla
prava a povinnosti z pracovnéprdvnich vztahl, proto je jeho
povinnosti "hradit ndroky Zalobce z pracovnéprdvnich vztahl, které
mu  vznikly vi&i ndrodnimu podniku, event. stdtnimu podniku Z.,
P.". Naproti tomu v Fizeni nebyla =zjisSténa Zddnd ze "zdkonnym
skutecnosti pro pfechod prdv a povinnosti” z pracovnéprdvnich
vztahd na zZalovaného 2), a proto soud prvniho stupné Zalobu vici
tomuto Zalovanému '"pro nedostatek pasivni legitimace'" zamitl.

K odvoldani Zalobce a Zalovaného 1) Méstsky soud v Pracze
rozsudkem ze dne 2.3.1999 ¢&.j. 16 Co 33/89-65 rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil, rozhodl, Ze ‘'ve vztahu mezi Zalobcem
a Zalovanym 2) Zadny z uclastnikd nemd prdvo na ndhradu ndkladd
odvolaciho rizeni" a pripustil proti tomuto rozsudku dovoldni
"pro reseni otdzky, zda na Zalovaného 1) presla povinnost
k ndahradé Skody z pracovniho drazu Zalobce". Odvolaci soud
dovodil, Ze '"nositelem" odpovédnosti za Skodu vzniklou pracovnim
urazem zustal s.p. Z., nebot' "v dobé vyclenéni S. p. v. (ve kterém
Zalobce pracoval v dobé, kdy pracovni Uraz utrpel) =ze stdtniho
podniku, pracovni pomér Zalobce k tomuto podniku jiZ netrval'. Po
jeho privatizaci nezlstaly zdvazky k ndhradé Skody zamé&stnanci
privatizovaného podniku na tzv. zbytkovém podniku, nybrz podle
nézoru odvolaciho soudu ustanoveni § 15 zakona ¢&. 92/1991 Sbh.
skyta oporu pro zavér, Ze "tyto zavazky prechdzely spolu
s privatizovanym majetkem na nabyvatele, a Ze timto zplisobem zdkon
zajistil uspokojeni prdv poskozenych zaméstnancl privatizovaného
podniku". oOdvolaci soud proto prisvéd¢il zdvéru soudu prvniho
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stupné, Ze ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 a§ 17 zdkona ¢.
92/19%1 Sb. presla na Zalovaného 1) povinnost k odskodnéni
pracovniho urazu Zalobce '"bez ohledu na to, zda v dokladech
© privatizaci bylo na tento konkrétni ndrok vyslovné pamatovdno",
a Ze v fizeni ‘"nebyly tvrzeny ani prokdzdany" Zadné okolnosti
zakladajicl povinnost Zalovaného 2) k ndhradé skody Zalobci.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal, Zalovany 1)
dovolani z dlvodli uvedenych v ustanoveni § 241 odst. 3 pism. c)

a d) o.s.r. Namital, Ze soudy obou stuprii neposoudily sprivné
otazku prechodu povinnosti k nahradé 3Skody z pracovniho udrazu
Zalobce z narodniho podniku Z. u. k. na Zalovaného 1). ZAavér

odvolaciho soudu o tom, Ze zavazky k ndhradé Skody zaméstnanci
privatizovanych podnikd nezlistdvaly tzv. zbytkovym podnikim, ale
prechdzely spolu s privatizovanym majetkem na nabyvatele, neni
podle ndzoru dovolatele spravny =z toho divedu, Ze nabyvateli
"nemohou byt pricitdny k tiZi ndsledky nedokonalosti privatizadni
legislativy ani pripadné nesrovnalosti &1 «chyby vzniklé pfi
zpracovani privatizaéniho projektu”. Dovolatel rovnézZ vytkl
odvolacimu soudu, Ze nepfihlédl ke skutecnosti, Ze Zalovany 1)
prevzal pouze ¢dst privatizovaného s.p. Z. u. k. a Ze nezkoumal,
zda narok uplatnovany Zalobcem '"souvisi s majetkem, ktery presel
na Zalovaného 1)", a Ze wuéinil zdvér, Ze "takovy majetek Zalovany
1) prevzal", aniZ by byl v tomto sméru proveden jakykoliv dikacz.
Zalovany 1) navrhl, aby dovolaci soud zrusSil rozsudky soudd obou
stupfild a aby véc vrdatil soudu prvniho stupné k dalsimu rfizeni.

Nejvy3si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a
0.s.r.) po zjisténi, Ze dovoldni proti pravomocnému rozsudku
odvolaciho soudu byloc poddano ve lhité uvedené v ustanoveni § 240
odst. 1l o.s.f.a Ze jde o rozsudek, proti kterému je dovolani
pripustné podle ustanoveni § 239 odst. 1 o.s.F., pfezkoumal
napadeny rozsudek ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.f. bez narizeni
jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni o.s.f.) a dospél k zdvéru, Ze
dovoldani je opodstatnéné.

Ustanoveni § 239 odst. 1 o.s.F. svéruje odvolacimu soudu
oprdvnéni zaloZit pripustnost dovoldni proti svému rozsudku ve
vecli same, protl némuZ by jinak dovoldni nebylo pFipustné, tehdy,
Jjde-11 o reseni prdvnich otdzek zdsadniho vyznamu, jiné neZ pravni
otazky, zejména posouzeni sprdvnosti nebo idplnosti skutkovych
zjisténi, prohldseni pripustnosti dovoldni neumoZiuji. Pravnim
posouzenim se rozumi <innost soudu, pfi niZ aplikuje konkrétni
pravni normu na zjisStény skutkovy stav, tedy kdy dovozuje ze
skutkoveho zjisténi (skutkové podstaty), jakd maji dcastnici podle
prislusneho prdvniho predpisu prdva a povinnosti. PFi aplikaci
prava jde tedy o to, zda byl pouZit spravny prdvni predpis a zda
byl také spravné vyloZen. ProtoZe vyrokem rozhodnuti odvolaciho
soudu miZe byt dovoldni pripusténo jen pro Feseni prdvnich otdzek,
je dovolatel opravnén napadnout rozhodnuti dovolaciho soudu, proti
némuz byla pripustnost dovoldni zaloZena vyrokem odvolaciho soudu,
jen =z divedu uvedeného v § 241 odst. 3 pism. d) o.s.E., tedy
namitat, Ze rozhodnuti spodivd na nesprdvném prdvnim posouzeni
vécl,; uplatnéni dovolaciho divodu podle ustanoveni § 241 odst. 3
pism. c) o.s.¥. neprfichdzi v uUvahu, protofe tento divod neslouzi

k reseni prdvnich otdzek, ale ndpravé pripadného pochybeni,
spoc¢ivajiciho v tom, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu vychdzi ze
skutkového zjisténi, které nema v podstatné c&dsti oporu

v provedeném dokazovani

V  posuzované vécli odvolaci soud svym rozhodnutim pfipustil
dovoldani pro posouzeni otdzky, "zda na Zalovaného 1) presla
povinnost Kk ndhradé Skody z pracovniho uUrazu Zalobce"”. Zalovany
1) sice uplatfiuje rovnéZ dovolaci divoed podle ustanoveni § 241
odst. 3 pism. c¢) o.s5.f., z obsahu dovecldni (srov. § 41 odst. 2
o.s.I.) Je vsak zrejme, Ze podrobuje kritice prdavni posouzeni
véci, uplatiiuje tak zplsobily dovolaci diived podle ustanoveni &
241 odst. 3 pism. d) o.s.Ff.

" Pfrechod prdav a povinnosti z pracovnéprdvnich vztahd Jje
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zdkonlkem prdce upravovdn v ustanovenich § 249 aZ 251 (ustanoveni
§ 251 zak. prdace upravuje uspokojeni ndrokd zaméstnanci
zaméstnavatele, ktery byl zrusen). K prechodu prév a povinnosti
z pracovnéprdvnich vztahl na jiného zaméstnavatele vsak dochdzi
nejen podle téchto wustanoveni, ale 1 v dalsSich pfFfipadech
stanovenych pravnimi pfedpisy (srov. napf. § 59 odst. 3 nebo §
480 a § 487 obch. zak., § 27a zdkona &. 328/1991 Sb., o konkursu
a vyrovndni ve znéni pozdéjsich pfedpisd, § 30 odst. 2 zdkona
¢.26/2000 Sb. o vefejnych drazbdch). K pfechodu prdv a povinnosti
z pracovnépravnich vztahi od dosavadniho zamestnavatele
(dosavadniho subjektu odpovédnostniho vztahu) na jiného
zaméstnavatele miZe dojit toliko na =zdkladé pravniho pfedpisu,
a je vylouceno, aby nastal jen kupf. na zdkladé smluvniho ujedndni
zamestnavatelskych subjektd. JiZ z tohoto hlediska nemiiZe mit
pravnl vyznam skutecnost, zda vibec, popFipadé v jakém rozsahu,

byl v kupni smlouvé, uzavfiené dne 1.10.1994 mezi Fondem
n. m. €. a Zalovanym 1), o prodeji &asti podniku, sjednan v rdmci
prechodu prav a povinnosti na nabyvatele téz prechod

pracovnépravnich vztahl véetné zdvazkld z odpovédnostniho vztahu
vuci Zalobci, nebot v tomto sméru neni vili u&astnikl pfizndvéana
Jjakdkoliv relevance.

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci zjidténo,
Ze Zalobce byl .zaméstnan u n.p. Z. u. k. se sidlem v P., kde dne
23.6.1882 na pracovisti "S. p. v." utrpél pracovni traz, pro
nasledky pracovniho Urazu se stal plné invalidni a pracovni pomér
skon¢il odchodem do invalidniho dlchedu v srpnu 1983. Plvodni
zaméstnavatel a ndsledné jeho prdvni ndstupce s.p. Z. u. k. se
sidlem v P. platil Zalobci ndhradu za ztrdtu na vydélku po
skonc¢eni pracovni neschopnosti podle ustanoveni § 195 zdk. prédce.
Na zakladé schvdleného privatizadniho projektu byla rozhodnutim
ministra primyslu a obchodu Ceské republiky ze dne 27.9.1994 ¢&.
€22/,1994 ¢&ast majetku s.p. 2. u. k.se sidlem v P. vyjmuta
¢ prevedena ke dni 1.10.1994 na Fond n. m. C. r.; kupni smlouvou
ze dne 1.10.1894 ¢. 513/94 byla tato ¢ast majetku Fondem n. m. C.
r. proddna Zalovanému 1) A. P. 0Od roku 1995 do bfezna 1998 platil
Zalobci nahradu za ztrdtu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti Zalovany 2) s.r.o. A. Projedndvanou véc je za tohoto
skutkového stavu treba posoudit podle zdkona ¢&. 92/1991 Sh.
© podminkdch prevodu majetku stdatu na jiné osoby, ve znéni zdkona
&. 92/1992 Sb., zdkona &. 264/1992 sSb., Ustavniho zdkona &.
541/1992 Sb., =zdkona &. 544/1992 Sb., zdkona &. 210/1993 Shb.
a zdkona ¢. 306/1993 Sb., (tj. ve znéni Géinném v dobé uzavieni
smlouvy) - ddle tézZ jen '"zakcona &. 92/1991 Shb."

Prevod majetku podle zdkona &. 92/1991 Sb. se provddél podle
schvaleného privatizaéniho projektu podniku nebo podle schvdleného
privatizacniho projektu ucdasti stdtu na podnikdni (srov. § 5
tohoto zakona);, predmétem privatizace byl mimo jiné majetek
podniku, kterym pro ucely tohoto zdkona je souhrn véci
a financnich prostiedkd, ke kterym md& podnik (podnikem se tu
rozumi statni podnik, statni penéZni ustav nebo jiné stdtni
organizace) pravo hospodafeni nebo které jsou v jeho vlastnictvi,
jakoZ 1 souhrn prdv, jinych majetkovych hodnot a zdvazkl podniku
(srov. § 1 odst. 1 a § 2 tohoto zdkona).

Privatizovany podnik (jeho &dast) pfedstavuje Jjako
organizovany utvar nejen urdity soubor véci, prdv a jinych
majetkovych hodnot, které slouzi k plnéni jeho ' tkolll. Souddsti
tohoto souboru, (jeho &dsti) je 1 osobni prvek (zaméstnanci v ném
plsobici). V zdjmu zachovdni této jednoty hmotnych, osobnich
1 nehmotnych sloZek podnikédni, jeZ Jjsou ve svém souhrnu
predpokladem ekonomické funkénosti podniku, zdkon ¢&. 92/1991 Sh.
(obdobné jako wustanoveni § 250 =zdk. prédce) stanovil, Ze na
nabyvatele prechdzela rovnéZ prdva a povinnosti z pracovnéprdvnich
vztahl k zaméstnancim pracujicim v podniku nebo v jeho organizacéni
sloZce, jichZ se privatizace tykd (srov. § 17, vétu prvni tohoto

zdkona) .

"Z uvedeného je zIejmé, Ze k prechodu prdv a povinnosti
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z pracovnépravnich vztahi k tém zaméstnancim, jejichz
pracovnéprdvni vztah k privatizovanému podniku pfed uzavienim
smlouvy o prodeji podniku (organizacni sloZky privatizovaného
podniku) skonéil, a kteri v ném jiZ ke dni G&innosti smlouvy
o prodeji privatizovaného podniku (jeho organizaéni slozky)
nepracovall, nebot’ jejich pracovni pomér ji% v minulosti skoncil,
podle § 17 zakona ¢. 92/1991 Sb. nedochdzelo.

Uvahu o prechodu povinnosti platit Zalobcl ndhradu za ztrdtu
na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti nelze odvijet Uspésnés
dani z ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona ¢&. 92/1591 Sh. § vlastnickym
pravem k privatizovanému majetku prechdzela podle tohoto
ustanoveni na nabyvatele 1 jind prdva a zdvazky, avsak jen ta
prava a ty zavazky, Kkteré souvisely s privatizovanym majetkem
podniku,; protoZe zdvazky z odpovédnostnich vztahli, véetné zdvazkiy
k nahradé Skody, se mohly upinat jen k privatizovanému podniku
jako celku, bez ohledu na to, ve které jeho organizacni slozZce
vznikly, neprechdzely =z tohoto divodu podle tohoto ustanoveni na
nabyvatele v tom pripadé, jestliZe dochdzelo k privatizaci pouze
casti podniku (jeho organizacni sloZky).

JelikoZ v posuzovaném pfipadé nenastala Zddnd ze skutednosti,
se kteryml zakon spojuje pfechod prdv a povinnosti dosavadniho
zaméstnavatele z pracovniho poméru zaméstnance na Jjiny
zaméstnavatelsky subjekt, nemohly na Zalovaného 1) dnem 1.10.1994
pfejit prava a povinnosti upinajici se k drivéjsimu pracovnimu
poméru zalobce, a nemohla proto ani vzniknout povinnost Zalovaného
1) k nahradé Skody podle ustanoveni § 190 a § 195 zak. prace.
Dospél-1i odvolaci soud v napadeném rozsudku k opacnému zdvéru,
spocivd jeho rozsudek na nesprdvném prdvnim posouzeni véci.

ProtoZe rozsudek odvolaciho soudu spodivd na nespravném
prdvnim poscuzeni véci, Nejvyssi soud Ceské republiky jej zrudil
(243b odst. 1, Ccast véty =za strednikem a § 243b odst. 2, véta
prvni o.s.¥.). Vzhledem k tomu, Ze divody, pro které byl zrusen
rozsudek odvolaciho soudu, plati 1 pro rozsudek soudu prvniho
stupné, Nejvyssi soud Ceské republiky zrudil i toto rozhodnuti
4 véc vrdtil soudu prvniho stupné k dalsSimu Fizeni (§ 243b odst.
2 véta druhd o.s.F.).

Pravni ndzor vysloveny v tomto rozsudku je zdvazny,; v novém
rozhednuti o véci rozhodne soud nejen o ndhradé naklad® nového
rizeni a dovolaciho Ffizeni, ale znovu i o ndkladech pitvodniho
Fizeni (§ 243d odst. 1 o.s.%.).

Proti tomuto rozsudku neni opravny prostfedek pripustny.

V Brné 9. srpna 2000



