21 Cdo 1511/2004

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v sendté slozeném z predsedy JUDr. Zdetika Novotného a
soudett JUDr. Ijubomira Drapala a JUDr. Mojmira Putny v pravni véci zalobkyné M. K., zastoupené
advokatem, proti Zalovanym 1) S. Z., a.s., zastoupenému advokdtkou, a 2) 1. s. a k. v.0.s., jako
spravei konkursni podstaty upadce S.-S.-Z., spol. s 1. 0., za uéasti C. p. a.s., jako vedlejsiho tcastnika
na strané zalovaného 1), o odikodnéni nemoci z povolani, vedené u Okresniho soudu v Ceské Lipé
pod sp. zn. 15 C 1011/2001, o dovolani zalovaného 1) proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem - pobo¢ky v Liberci ze dne 18. bfezna 2004 ¢.J. 36 Co 645/2003-126, takto:

Rozsudek krajského soudu, pokud jim bylo vysloveno, Ze zdklad naroku Zalobkyné je opodstatnén
ve vztahu k zalovanému 1), se zrusuje a véc se vraci Okresnimu soudu v Ceské Lipé k dalgimu
fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se domahala, aby ji Zalovany 1) zaplatil na ndhrad& za ztrdtu na vydélku po skon&eni
pracovni neschopnosti za obdobi od 1.7.1999 do 30.6.2001 ¢astku 248.007,- K& s 8% urokem z
prodleni od 1.7.2001 do zaplaceni a aby ji od 1.7.2001 platil pravidelny mési¢ni penézity diuchod ve
vy 11.129,80 K&. Zalobu odiivodnila tim, Ze u alovaného 1) (dfive C. Z. a.s.) pracovala od roku
1979 jako délnice ve vyrobé (slévarenska délnice) a Ze ke konci roku 1994 se u ni ,,vyrazné zacala
projevovat™ nemoc z povolani, zafazena v seznamu nemoci z povolani pod €. 29 (syndrom
karpalniho tuneclu vpravo a radialni styloiditida vpravo). ProtoZe po operaci karpalniho tunelu na
pravé ruce v lednu 1995 jiZ nemohla déle vykondvat stivajici praci, od 1.6.1995 po ukongeni
pracovni neschopnosti nastoupila u zalovaného 1) na zdkladé dohody o zméné pracovni smlouvy na
méné placené misto Géetni. Zalovany 1) ji sice poskytl (prostiednictvim vedlejiiho udastnika)
nahradu za bolest, za ztizeni spolecenského uplatnéni a nahradu za ztratu na vydélku po dobu
pracovni neschopnosti, odmitd ji v§ak nahradit ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti,
ktera ji vznika od ¢ervna 1995; Zalobkyné tento narok uplatnila ,,védoma si mozné namitky
proml&eni® az od 1.7.1999,

Okresni soud v Ceské Lipé [poté, co usnesenim ze dne 27.12.2001 &.. 15 C 1011/2001-50,
potvrzenym usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci ze dne 14.2.2002 &.j.
36 Co 55/2002-58 piipustil, aby do Fizeni pristoupila jako Zalovana 2) S.-S.-Z. spol. s r. (ktera je
nyni v konkurzu a se sidlem v H. K.] mezitimnim rozsudkem ze dne 20.6.2002 ¢.j. 15 C 1011/2001-
82 rozhodl, Ze ,,zalovana 2) odpovida za $kodu zpisobenou Zalobkyni nemoci z povolani. Soud
prvniho stupn& dovodil, Ze na zikladé smlouvy o prodeji &asti podniku (provozu slévarny v Z., kde
vznikla nemoc z povolani zalobkyné, zjisténa ke dni 13.4.1995) uzaviené dne 12.12.1994 mezi
zalovanymi pfesla na zalovanou 2) ,,v souladu s § 480 obch. zak* prdva a povinnosti z
pracovnépravniho vztahu mezi Zalovanym 1) a Zalobkyni, v€etné povinnosti k od§kodnéni nemoci z
povolani zalobkyné.

K odvolani zalobkyng a zalované 2) Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo&ka v Liberci rozsudkem
ze dne 26.11.2002 ¢.j. 36 Co 414/2002-101 rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, Ze ,,zaklad
zalobniho naroku je zcela opodstatnény ve vztahu k Zalovanému 1)“. Zdlraznil, Ze ve smyslu
ustanoveni § 190 odst. 3 zak. prace odpovida za $kodu vzniklou nemoci z povolani zaméstnavatel, u
kterého zaméstnanec naposledy pracoval, pfi¢emz podle jeho nazoru ,,zakon méa nepochybné na
mysli fakticky, tj. skute¢ny vykon préce, v tomto pfipade vykon prace slévarenské délnice; jakykoliv
jiny vyklad by Sel proti u¢elu a smyslu pravni upravy odpovédnosti za nemoc z povolani®. Odvolaci



soud dovodil, ze ,,podminky pro vznik odpovédnosti za nemoc z povolani jsou zcela na strané
zalovaného 1), u kterého 14 let pracovala za podminek, z nichz vznikd nemoc z povolani, zatimco k
7alované 2), piestoZe byla uvedena na seznamu zameéstnancil v pfiloze kupni smlouvy o prodeji ¢asti
podniku ze dne 12.12.1994, fakticky nikdy do pracovniho poméru nenastoupila, nebyla ji pfidélena
7adna préace, Zadnou praci u ni neodvedla a tudiz ,,u Zalované 2) nepracovala za podminek, z nichz
vznika nemoc z povolani®.

K dovolani zalovaného 1) Nejvysii soud Ceské republiky rozsudkem ze dne 10. 11. 2003 &.j. 21 Cdo
920/2003-115 rozsudek odvolaciho soudu zrudil a véc vritil tomuto soudu k dalS§imu fizeni.
Vychazel z nazoru, ze vykonava-li zaméstnanec praci podle pracovni smlouvy za podminek, za
nichz vznika nemoc z povolani, piejima novy zaméstnavatel prava a povinnosti z tohoto
pracovnépravniho vztahu s touto vlastnosti v nezménéné kvalité, bez ohledu na to, kdy (zda vibec)
bude piipadné zjisténa nemoc z povolani. ProtoZe rozsah pfechazejicich prav a povinnosti z
pracovnépravnich vztahi je v zasadé vymezen mirou prav a povinnosti, ktera dosavadnimu
zaméstnavateli vyplyvaji z trvajicich (existujicich) pracovnich pomért k zaméstnanciim, jich? se
prechod tykd, neni z hlediska uvedenych zavérd vyznamné, ze vykon pracovnépravniho zavazku je v
okamziku pfechodu docasné suspendovan z diivodu nékteré z pfekazek v prici podle ustanoveni §
124 az § 130 zak. prace. Dovodil tedy, Ze v posuzovaném piipadé na zakladé smlouvy o prodeji &sti
podniku ze dne 12.12.1994 pfesla na zalovanou 2) okamzZikem prodeje ¢asti podniku - provozu
slévarmy v 7. - rovnéZ vedkera prava a povinnosti z pracovnépravniho vztahu Zalobkyné upinajici se
k jejimu existujicimu (trvajicimu) pracovnimu poméru k zalovanému 1), u néhoz vykonavala praci
slévarenské délnice za podminek, z nichZ vznika nemoc z povolani, kterou byla pozdéji postiZzena.

Krajsky soud v Usti nad Labem - poboéka v Liberci poté [k odvoléni Zalobkyné a zalované 2)]
rozsudkem ze dne 18.3.2004 &.j. 36 Co 645/2003-126 rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze
wzaklad zalobniha naroku je zcela opodstatnény ve vztahu k ob&éma zalovanym®. Uvedl, ze
odpovédnost za Skodu zpusobenou Zalobkyni nemoci z povolani je dana ,,z duvodu vysvétlenych jiz
Nejvyssim soudem”, Ze viak ,,zaroven nelze pominout existenci ustanoveni § 477 obchodniho
zakoniku™. Rucitelsky zavazek podle ustanoveni § 477 odst. 3 obch. zdk. je vazan na existenci
splatné pohledavky, jejiz splnéni je ruenim zajisténo, a ,,povinnost ru¢itele nastupuje az tehdy,
jestlize dluznik sviij zavazek nesplni*. Odvolaci soud proto dovedil, ze ,,v daném piipadé, kdy
zalobkyné je v postaveni véfitele kupujiciho, tj. Zalovaného 2), pak zalovany 1) jako prodavajici za
uspokojeni jeji pohledavky z titulu nahrady $kody na zdravi ruéi a je tak dana jeho pasivni legitimace
ve veéel™.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zzalovany 1) dovolani. Namital, Ze odvolaci soud se
nefidil zavaznym pravnim nazorem dovolaciho soudu, ktery dospél k zavéru, Zze zaklad naroku je
opodstatnény ve vztahu k zalované 2). Podle nazoru dovolatele, jestliZze by dovolaci soud ,,posoudil,
ze je na misté 1 aplikace § 477 obchodniho zdkoniku ve vztahu k Zalovanému 1), vyslovil by zcela
nepochybné pravni nazor, ze zaklad Zalobniho naroku je opodstatnény ve vztahu k obéma
zalovanym®. Protoze dovolaci soud k takovému zavéru nedospél, neni podle nazoru Zzalovancho 1)
postup odvolaciho soudu spravny. Zalovany 1) navrhl, aby dovolaci soud napadeny rozsudek
odvolaciho soudu zrudil a aby véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Nejvysii soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a 0.5.i.) po zjiiténi, Ze dovolani bylo podéno
proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu opravnénou osobou (Ucastnikem fizeni) v zakonné
Ihtité (§ 240 odst. 1 0.5.f.) a Ze jde o rozsudek, proti kterému je podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism.
a) 0.s.f. dovolani pripustné, prezkoumal napadeny rozsudek bez nafizeni jednani (§ 243a odst. 1, véta
prvni 0.s.F.) a dospél k zavéru, ze dovolani je opodstatnéné.

Projednavanou véc je tieba i v soucasné dobé posuzovat - vzhledem k tomu, Ze k uzavieni smlouvy o
prodeji ¢asti podniku do§lo dne 12.12.1994 - podle zdkona ¢. 65/1965 Sb., zakoniku prace, ve znéni
uéinném do 1. 10. 1995, tj. pfedtim, nez nabyl i€innosti zdkon &. 118/1995 Sh., kterym se méni a



doplnuji nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zdkona o statni socialni podpore (dale jen ,,zak.
prace™).

Podle jiz ustalené judikatury (srov. napfiklad rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne
20.9.2001 sp. zn. 21 Cdo 2708/2000, ktery byl uveiejnén pod ¢. 69 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek, ro¢. 2002) pravni uprava pracovnépravnich vztahi, jeZ je obsaZena pfedevsim v
zakoniku prace, vychazi z uplné samostatnosti pracovniho prava vici jinym pravnim odvétvim (z
tohoto duvodu zakonik prace obsahuje rozsahla obecna ustanoveni, zejména vymezeni subjekti
pracovnépravnich vztahi, zpusobilosti k pravnimu kon{im, zastoupeni, Gpravu pravnich ukonu,
veetné jejich neplatnosti, zajisténi prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahil, uspokojeni naroku,
lhiity a doby atd.), a pravni pfedpisy proto ant nevymezuji vztah mezi zakonikem prace a obcanskym
resp. obchodnim zakonikem a neupravuji analogicke pouzivani zékoniku prace v obCanskopravnich
(obchodné pravnich) vztazich ¢i obéanského (obchodniho) zakoniku ve vztazich pracovnépravnich.

V pravni teorii ani v soudni praxi nejsou pochybnosti o tom, ze pravni pfedpisy upravujici
pracovnépravni vztahy (véetne individuélnich pracovnépravnich vztahti mezi zaméstnavatelem a
zaméstnancem) zasadné maji kogentni povahu. Tato povaha pracovnépravnich predpisii spo¢iva na
principu, Ze ,,co neni povoleno, je zakazano™; jestlize pracovnépravni piedpisy G&astnikim
neumoznuji odchylnou upravu jejich prav a povinnosti, je ticba to, co témto predpisum nevyhovuje,
povaZovat za zakazané (srov. k tomu blize odéivodnéni rozsudku Nejvys§iho soudu Ceské republiky
ze dne 27. 4. 1999 sp. zn. 21 Cdo 2525/98, uveiejnéné ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
pod ¢. 7, ro¢. 2000). Kogentnost pracovnépravni Gpravy pracovnépravnich vztahi je vyjadiena téz
tim, Ze prava a povinnosti z pracovnépravnich vztahi mohou vzniknout jen zptusobem, jez tyto
piedpisy piipoustéji. Z uvedencho je treba vychazet i pri ivaze o tom, jaky maze byt pravni divod
pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht a jaké nasledky jsou s nim spojeny.

Dovolaci soud v pfedchazejicim rozsudku ze dne 10.11.2003 ¢,5. 21 Cdo 920/2003 zduraznil, ze
nema pravni vyznam skute¢nost, zda vibee, popiipad¢ v jakém rozsahu, byl v kupni smlouvé o
prodeji ¢asti podniku uzaviené dne 12.12.1994 mezi zalovanymi sjednan v ramci pfechodu prav a
povinnosti na nabyvatele téz pfechod pracovnépravnich vztahil véetné zavazki z odpovédnostniho
vztahu viié1 Zalobkyni, nebot k pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahli mize dojit
jen v piipadech stanovenych zakonem (§ 251b zdk. prace). V posuzované véci proto doslo k
prechodu prav a povinnosti z pracovnépravniho vztahu zalobkyné na kupujiciho na zakladé
ustanoveni § 480 obch. zdk. - jak bylo zdiraznéno - v nezménéné kvalité; jestliZe totiz zalobkyné
vykonavala praci podle pracovni smlouvy za podminek, za nichz vznika nemoc z povolani, piejal
novy zamdéstnavatel prava a povinnosti z tohoto pracovnépravniho vztahu s touto vlastnosti, bez
ohledu na to, kdy (zda vibec) bude ptpadng zjidt€na nemoc z povolani. Neni jiz vyznamné, Ze ke
dni uzavieni smlouvy o prodeji ¢asti podniku 12.12.1994 zde nebyl Zadny zavazek prodavajiciho z
odpové&dnostniho vztahu za Skodu vzniklou nemoci z povolani, za ktery by prodavajici mohl rucit
[odvolaci soud prehlédl, Ze narok (pohledavka) Zalobkyné na nahradu za ztratu na vydélku po
skonceni pracovni neschopnosti v té dobé jesté nemohl vzniknout, protoze pracovni neschopnost
skon¢ila az 30.6.1995]; rozhodujici je, Ze rueni muize slouzit jen k zaji$téni povinnosti zamé&stnance
nahradit zaméstnavateli $kodu z diivodu odpovédnosti za schodek na hodnotach, které je
zaméstnanec povinen vyQctovat (srov. § 247 zak. prace). Zajisténi jiné povinnosti - kupf. dil¢ich
naroki prava na nahradu 3kody, jako to v posuzované véci dovozuje odvolaci soud - neni pfipustné.

Uvaha odvolaciho soudu vychazejici z ustanoveni § 477 odst. 3 obch. zék. nepiihlizi nalezité ke
skutecnosti, Ze za situace, kdy se k pfechodu zavazku v tomto pfipadé nevyzaduje souhlas véritele
(na rozdil od obecné upravy prevzeti dluhu — srov. § 531 odst. 1 ob&. zdk.), je smyslem a G¢elem
ruceni podle uvedencho ustanoveni zajisténi pohledavek vétitele z obchodné pravnich resp.
obc¢anskopravnich vztahi jinym zplsobem, tedy, Ze v souvislosti s prodejem podniku - namisto jinak
pozadovancho souhlasu véfitele - proddvajici jako dluznik ruci za splnéni pfevedenych zavazki
kupujicim. Oproti tomu obsah prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahti k zaméstnanctim
podniku, které piesly na kupujiciho na zékladé pfimé plisobnosti ustanoveni § 251b zak. prace podle



specialniho ustanoveni § 480 abch. zak. jako disledek prodeje podniku, nemize byt urCovan pravni
lpravou, jiz se jinak ridi obchodné pravni, resp. obéanskopravni vztahy, ngbrz - i s ohledem na
povahu pracovnépravnich piedpisii jak o ni bylo pojednano vyse - pro obsah téchto prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztah(i nemohou byt rozhodujici jiné, nez pracovnépravni picdpisy.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny, pokud jim bylo vysloveno, ze
zdklad ndroku Zalobkyné je opodstatnén ve vztahu k zalovanému 1). Nejvyssi soud Ceské republiky
jej proto v této dovolanim napadené ¢asti zrusil (§ 243b odst. 2 ¢ast véty za stfednikem), a protoze v
dalsim ztstal rozsudek odvolaciho soudu nedotéen (z obsahového hlediska jde o potvrzujici
rozsudek ve vztahu k rozsudku soudu prvniho stupng), vratil véc Okresnimu soudu v Ceské Lipé k
dalSimu tizeni (§ 243b odst. 3 véta druha if. per analogiam o.s.i.).

Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je zavazny; v novém rozhodnuti o véci rozhodne soud
nejen o nahradé nakladi nového fizeni a dovolaciho fizeni, ale znovu 1 o nédkladech plivodniho fizeni
(§ 226 odst. 1, § 243d odst. 1 ¢ast véty za stiednikem a véta druhd 0.5.1.).

Proti tomuto rozsudku neni piipustny opravny prostiedek.

V Brné¢ dne 6. prosince 2004

JUDr. Zdenék Novotny,v.r.
piedseda senatu



