soud dovodil, ze ,,podminky pro vznik odpovédnosti za nemoc z povolani jsou zcela na strané
zalovaného 1)“, u kterého 14 let pracovala za podminek, z nichZ vznikd nemoc z povolani, zatimco k
7alované 2), pfestoZe byla uvedena na seznamu zaméstnancl v pfiloze kupni smlouvy o prodeji ¢ésti
podniku ze dne 12.12.1994, fakticky nikdy do pracovniho poméru nenastoupila, nebyla ji pfidélena
74dna prace, Zadnou praci u ni neodvedla a tudiz ,,u zalované 2) nepracovala za podminek, z nichz
vznika nemoc z povolani®.

K dovolani zalovaného 1) Nejvyssi soud Ceské republiky rozsudkem ze dne 10. 11. 2003 ¢&.j. 21 Cdo
920/2003-115 rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.
Vychazel z nazoru, Ze vykonava-li zaméstnanec praci podle pracovni smlouvy za podminek, za
nichz vznika nemoc z povolani, piejima novy zaméstnavatel prava a povinnosti z tohoto
pracovnépravniho vztahu s touto vlastnosti v nezménéné kvalité, bez ohledu na to, kdy (zda vibec)
bude ptipadné zjisténa nemoc z povolani. Protoze rozsah pfechazejicich prav a povinnosti z
pracovnépravnich vztahi je v zasad€ vymezen mirou prav a povinnosti, kterda dosavadnimu
zaméstnavateli vyplyvaji z trvajicich (existujicich) pracovnich pomért k zaméstnanctim, jichZ se
prechod tyka, neni z hlediska uvedenych zavért vyznamné, ze vykon pracovnépravniho zavazku je v
okamziku pfechodu do¢asné suspendovan z diivodu nékteré z pfekazek v praci podle ustanoveni §
124 az § 130 zak. prace. Dovodil tedy, Ze v posuzovaném piipadé na zakladé smlouvy o prodeji Casti
podniku ze dne 12.12.1994 piesla na Zalovanou 2) okamZikem prodeje ¢asti podniku - provozu
slévary v Z. - rovnéZ vedkera prava a povinnosti z pracovnépravniho vztahu zalobkyné upinajici se
k jejimu existujicimu (trvajicimu) pracovnimu poméru k zZalovanému 1), u néhoz vykonavala praci
slévarenske délnice za podminek, z nichZ vznikd nemoc z povolani, kterou byla pozd¢ji postizena.

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci poté [k odvolani Zalobkyng a Zalované 2)]
rozsudkem ze dne 18.3.2004 ¢.j. 36 Co 645/2003-126 rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, Ze
zaklad zalobniho naroku je zcela opodstatnény ve vztahu k obéma zalovanym®. Uvedl, ze
odpovédnost za Skodu zpusobenou Zalobkyni nemoci z povolani je dana ,,z divodu vysvétlenych jiz
Nejvyssim soudem®, Ze vSak ,,zaroven nelze pominout existenci ustanoveni § 477 obchodniho
zakoniku®. Rucitelsky zavazek podle ustanoveni § 477 odst. 3 obch. zdk. je vazan na existenci
splatné pohledavky, jejiz splnéni je rucenim zajisténo, a ,,povinnost rucitele nastupuje az tehdy,
jestlize dluznik sviij zdvazek nesplni”. Odvolaci soud proto doveodil, Ze ,,v daném piipadé¢, kdy
zalobkyné je v postaveni v&fitele kupujiciho, tj. Zalovaného 2), pak zalovany 1) jako prodavajici za
uspokojeni jeji pohledavky z titulu ndhrady Skody na zdravi ruéi a je tak dana jeho pasivni legitimace
ve veéel”.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany 1) dovolani. Namital, Ze odvolaci soud se
nefidil zavaznym pravnim nazorem dovolaciho soudu, ktery dospél k zavéru, ze zaklad naroku je
opodstatnény ve vztahu k zalované 2). Podle nazoru dovolatele, jestlize by dovolaci soud ,,posoudil,
Ze je na misté 1 aplikace § 477 obchodniho zdkoniku ve vztahu k Zalovanému 1), vyslovil by zcela
nepochybné pravni nazor, ze zaklad zalobniho naroku je opodstatnény ve vztahu k obéma
zalovanym®. Protoze dovolaci soud k takovemu zavéru nedospél, neni podle nazoru Zalovancho 1)
postup odvolaciho soudu spravny. Zalovany 1) navrhl, aby dovolaci soud napadeny rozsudek
odvolaciho soudu zrusil a aby véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Nejvy33{ soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a 0.5.f.) po zji§téni, Ze dovolani bylo podano
proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu opravnénou osobou (U¢astnikem fizeni) v zdkonné
lhtté (§ 240 odst. 1 0.s.f.) a Ze jde o rozsudek, proti kterému je podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism.
a) o.s.f. dovolani pfipustné, pfezkoumal napadeny rozsudek bez nafizeni jednani (§ 243a odst. 1, véta
prvni 0.s.f.) a dospél k zavéru, ze dovolani je opodstatnéné.

Projedndvanou véc je tieba 1 v soucasné dob€ posuzovat - vzhledem k tomu, Ze k uzavieni smlouvy o
prodeji ¢asti podniku doSlo dne 12.12.1994 - podle zadkona €. 65/1965 Sb., zakoniku prace, ve znéni
uéinném do 1. 10. 1995, tj. pfedtim, nez nabyl G¢innosti zdkon ¢&. 118/1995 Sb., kterym se méni a



