doplnuji nékteré zdkony v souvislosti s prijetim zdkona o statni socialni podpore (dale jen ,,zak.
prace®).

Podle jiz ustalené judikatury (srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne
20.9.2001 sp. zn. 21 Cdo 2708/2000, ktery byl uveiejnén pod €. 69 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek, ro¢. 2002) pravni Gprava pracovnépravnich vztah, jeZ je obsaZena predevsim v
zakoniku prace, vychazi z Gplné samostatnosti pracovniho prava vici jinym pravnim odvétvim (z
tohoto divodu zékonik prace obsahuje rozsahla obecna ustanoveni, zejména vymezeni subjektt
pracovnépravnich vztaht, zptsobilosti k pravnimu ikonlm, zastoupeni, Gpravu pravnich tkon,
véetng jejich neplatnosti, zajisténi prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht, uspokojeni naroku,
lhity a doby atd.), a pravni predpisy proto ani nevymezuji vztah mezi zakonikem prace a obCanskym
resp. obchodnim zédkonikem a neupravuji analogické pouzivani zékoniku prace v obCanskopravnich
(obchodné pravnich) vztazich ¢i ob&anského (obchodniho) zakoniku ve vztazich pracovnépravnich.

V pravni teorii ani v soudni praxi nejsou pochybnosti o tom, Ze pravni pfedpisy upravujici
pracovnépravni vztahy (véetné individualnich pracovnépravnich vztahti mezi zaméstnavatelem a
zaméstnancem) zasadné maji kogentni povahu. Tato povaha pracovnépravnich pfedpisti spociva na
principu, Ze ,,co neni povoleno, je zakdzano®™; jestlize pracovnépravni piedpisy i¢astnikiim
neumoznuji odchylnou tpravu jejich prav a povinnosti, je tieba to, co t€émto predpisum nevyhovuje,
povazovat za zakazané (srov. k tomu blize odéivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky
ze dne 27. 4. 1999 sp. zn. 21 Cdo 2525/98, uveiejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
pod €. 7, ro€. 2000). Kogentnost pracovnépravni upravy pracovnépravnich vztaht je vyjadiena téz
tim, Ze prdva a povinnosti z pracovnépravnich vztahit mohou vzniknout jen zpusobem, jez tyto
predpisy piipoustéji. Z uvedeného je tieba vychazet 1 pri Givaze o tom, jaky mize byt pravni divod
prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahu a jaké nasledky jsou s nim spojeny.

Dovolaci soud v predchazejicim rozsudku ze dne 10.11.2003 ¢.5. 21 Cdo 920/2003 zduraznil, Ze
nema pravni vyznam skute¢nost, zda vibec, poptipad¢ v jakém rozsahu, byl v kupni smlouvé o
prodeji ¢asti podniku uzaviené dne 12.12.1994 mezi zalovanymi sjednan v ramci pfechodu prav a
povinnosti na nabyvatele téZ pfechod pracovnépravnich vztahli véetné zavazki z odpovédnostniho
vztahu vii¢i Zalobkyni, nebot’ k pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahti mize dojit
jen v piipadech stanovenych zakonem (§ 251b zak. prace). V posuzované véci proto doslo k
pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravniho vztahu Zalobkyné na kupujiciho na zakladé
ustanoveni § 480 obch. zik. - jak bylo zdliraznéno - v nezménéné kvalité; jestlize totiZ zalobkyné
vykonavala praci podle pracovni smlouvy za podminek, za nichz vznika nemoc z povolani, prejal
novy zamgéstnavatel prava a povinnosti z tohoto pracovnépravniho vztahu s touto vlastnosti, bez
ohledu na to, kdy (zda vibec) bude pfipadné zjisténa nemoc z povolani. Neni jiz vyznamné, Ze ke
dni uzavfeni smlouvy o prodeji ¢asti podniku 12.12.1994 zde nebyl zadny zavazek prodavajiciho z
odpovédnostniho vztahu za Skodu vzniklou nemoci z povolani, za ktery by prodavajici mohl ruéit
[odvolaci soud prehlédl, Ze narok (pohledavka) Zalobkyné na ndhradu za ztratu na vydélku po
skonceni pracovni neschopnosti v té¢ dobé jesté nemohl vzniknout, protoZe pracovni neschopnost
skoncila az 30.6.1995]; rozhodujici je, Ze ruceni muze slouzit jen k zajisténi povinnosti zaméstnance
nahradit zaméstnavateli Skodu z dlivodu odpovédnosti za schodek na hodnotéch, které je
zaméstnanec povinen vyUctovat (srov. § 247 zak. prace). Zajisténi jiné povinnosti - kupf. dilgich
narokt prava na nahradu $kody, jako to v posuzované véci dovozuje odvolaci soud - neni piipustné.

[ T4

Uvaha odvolaciho soudu vychazejici z ustanoveni § 477 odst. 3 obch. zak. nepiihlizi nalezité ke
skutecnosti, Ze za situace, kdy se k pfechodu zavazku v tomto piipad€ nevyzaduje souhlas véfitele
(na rozdil od obecné Gpravy pievzeti dluhu — srov. § 531 odst. 1 obé&. zak.), je smyslem a Géelem
ru¢eni podle uvedeného ustanoveni zajisténi pohledavek vétitele z obchodné pravnich resp.
obCanskopravnich vztahi jinym zplisobem, tedy, Ze v souvislosti s prodejem podniku - namisto jinak
pozadovan¢ho souhlasu véfitele - proddvajici jako dluznik ru¢i za splnéni pfevedenych zavazki
kupujicim. Oproti tomu obsah prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahii k zaméstnanciim
podniku, které pfesly na kupujiciho na zdkladé pfimé piisobnosti ustanoveni § 251b zak. prace podle



