specidlniho ustanoveni § 480 obch. zak. jako dusledek prodeje podniku, nemuze byt urCovan pravni
ipravou, jiz se jinak Fidi obchodné pravni, resp. ob¢anskopravni vztahy, nybrz - i s ohledem na
povahu pracovnépravnich predpist jak o ni bylo pojednano vys3e - pro obsah téchto prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztahli nemohou byt rozhodujici jiné, nez pracovnépravni piedpisy.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny, pokud jim bylo vysloveno, Ze
zéklad naroku Zalobkyné je opodstatnén ve vztahu k Zalovanému 1). Nejvy33i soud Ceské republiky
jej proto v této dovoldnim napaden¢ ¢asti zrusil (§ 243b odst. 2 ¢ast véty za stfednikem), a protoze v
dalSim ziistal rozsudek odvolaciho soudu nedotéen (z obsahového hlediska jde o potvrzujici
rozsudek ve vztahu k rozsudku soudu prvniho stupng), vratil véc Okresnimu soudu v Ceské Lipé k
dalSimu fizeni (§ 243b odst. 3 véta druha 1.f. per analogiam o.s.f.).

Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je zavazny; v novém rozhodnuti o véci rozhodne soud
nejen o ndhradé nakladl nového fizeni a dovolaciho fizeni, ale znovu 1 o ndkladech piivodniho fizeni
(§ 226 odst. 1, § 243d odst. 1 ¢ast véty za stfednikem a véta druhd o.s.t.).

Proti tomuto rozsudku neni pripustny opravny prostiedek.

V Brn¢ dne 6. prosince 2004

JUDr. Zdenek Novotny,v.r.
pfedseda sendtu



