21 Cdo 920/2003

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Zdetika Novotného a
soudc JUDr. Ljubomira Drapala a JUDr. Mojmira Putny v pravni véci Zalobkyné M. K., zastoupené
advokatem, proti zalovanym 1) S. Z., a.s., zastoupenému advokatkou, a 2) 1. s. a k. v.0.s., jako
spravei konkursni podstaty ipadee S. Z., spol. s r. 0., za Géasti C. p. a.s., jako vedlejsiho ucastnika na
strané zalovaného 1), o odskodnéni nemoci z povolani, vedené u Okresniho soudu v Ceské Lipé pod
sp. zn. 15 C 1011/2001, o dovolani zalovan¢ho 1) proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
- pobocky v Liberci ze dne 26. listopadu 2002 ¢.j. 36 Co 414/2002-101, takto:

Rozsudek krajského soudu se zruduje a véce se vraci Krajskému soudu v Usti nad Labem k dal3imu
fizeni.

Odivodnéni:

Zalobkyné se domahala, aby ji Zalovany 1) zaplatil na nahradé za ztratu na vydélku po skondeni
pracovni neschopnosti za obdobi od 1.7.1999 do 30.6.2001 ¢astku 248.007,- K& s 8% trokem z
prodleni od 1.7.2001 do zaplaceni a aby ji od 1.7.2001 platil pravidelny mési¢ni penézity diichod ve
vy§i 11.129,80 K&. Zalobu odfivodnila tim, Ze u Zalovaného 1) (diive g Z. a.s.) pracovala od roku
1979 jako délnice ve vyrobé (slévarenska délnice) a Ze ke konci roku 1994 se u ni ,,vyrazné zacala
projevovat® nemoc z povolani, zafazena v seznamu nemoci z povolani pod €. 29 (syndrom
karpalniho tunelu vpravo a radialni styloiditida vpravo). Protoze po operaci karpalniho tunelu na
pravé ruce v lednu 1995 jiz nemohla ddle vykonavat stdvajici praci, od 1.6.1995 po ukonceni
pracovni neschopnosti nastoupila u Zalovaného 1) na zdkladé dohody o zméné pracovni smlouvy na
méné placené misto iéetni. Zalovany 1) ji sice poskytl (prostfednictvim vedlej§iho tigastnika)
nahradu za bolest, za ztizeni spoleCenského uplatnéni a ndhradu za ztratu na vydélku po dobu
pracovni neschopnosti, odmita ji vSak nahradit ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti,
ktera ji vznika od ¢ervna 1995; zalobkyné tento narok uplatnila ,,védoma si mozné namitky
promléeni® az od 1.7.1999.

Zalovany 1) namital, Ze smlouvou o prodeji €asti podniku ze dne 12.12.1994 prodal provoz slévarmy
v 7. (kde zalobkyné v té dobé& pracovala) S. Z. spol. s r.o., pfiéemZ ,,v souladu se smlouvou a
zejména § 480 obchodniho zakoniku® pfely na kupujiciho prava a zavazky vyplyvajici z
pracovnépravnich vztahl k zaméstnanciim podniku podle seznamu, ve kterém byla uvedena i
zalobkyng. Zalovany 1) sice byl poslednim zaméstnavatelem Zalobkyng pfed nahli%enim nemoci z
povolani, aviak za skodu ji zptisobenou neodpovida, nebot’ Zalobkyné u n¢ho nepracovala za
podminek, za nichZz mize vzniknout nemoc z povolani.

Okresni soud v Ceské Lipé& [poté, co usnesenim ze dne 27.12.2001 &. 15 C 1011/2001-50,
potvrzenym usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem - poboéky v Liberci ze dne 14.2.2002 & j.
36 Co 55/2002-58 pripustil, aby do fizeni pfistoupila jako Zalovana 2) S. Z. spol. s r. o. (ktera je nyni
v konkurzu a se sidlem v H., S. & 471)] mezitimnim rozsudkem ze dne 20.6.2002 ¢j. 15 C
1011/2001-82 rozhodl, Ze ,,Zalovana 2) odpovida za §kodu zpiisobenou Zalobkyni nemoci z
povolani®. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, Ze na zdkladé smlouvy o prodeji ¢asti podniku
(provozu slévarny v Z., kde vznikla nemoc z povolani Zalobkyné, zjidt&né ke dni 13.4.1995)
uzaviené dne 12.12.1994 mezi zalovanymi pfesla na zalovanou 2) ,,v souladu s § 480 obch. zak*
prava a povinnosti z pracovnépravniho vztahu mezi zalovanym 1) a Zalobkyni, v€etné povinnosti k



odikodnéni nemoci z povoldni zalobkyné. Na tomto zavéru podle jeho nazoru ,,nic neméni
skuteénost*, Ze zalobkyné z diivodu dlouhodobé pracovni neschopnosti (v niz byla i v okamziku
prechodu prav a povinnosti tykajicich se pfedvadéné ¢asti podniku) fakticky Zadnou praci u zalované
2) nevykonavala a ze od 1.6.1995 nastoupila u zalovan¢ho 1) jako ucetni.

K odvoléni zalobkyné a zalované 2) Krajsky soudu v Usti nad Labem - pobo&ka v Liberci
rozsudkem ze dne 26.11.2002 ¢.j. 36 Co 414/2002-101 rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, Ze
,wzdklad zalobniho naroku je zcela opodstatnény ve vztahu k zalovanému 1)*. Odvolaci soud
zdiraznil, Ze ve smyslu ustanoveni § 190 odst. 3 zdk. prace odpovida za Skodu vzniklou nemoci z
povolani zamé&stnavatel, u kterého zaméstnanec naposledy pracoval, pfi¢emz podle jeho nazoru
,Zzdkon ma nepochybné na mysli fakticky, tj. skute¢ny vykon prace, v tomto pfipadé vykon prace
slévarenské délnice; jakykoliv jiny vyklad by $el proti u¢elu a smyslu pravni ipravy odpovédnosti za
nemoc z povolani. Protoze z provedenych dikazt vyplynulo, Ze Zalobkyné od roku 1979 pracovala
u zalovan¢ho 1) jako slévarenska délnice ,,az do doby, kdy se podrobila operaci karpalniho tunelu na
pravé ruce — nejpozdéji 25.1.1995%, a poté z duvodu snizené pracovni schopnosti uzaviela s
zalovanym 1) dne 29.5.1995 dohodu o zméné pracovni smlouvy ohledn¢ druhu prace na ucetni [coz
»helze vyloZit jinak, nez, Ze zalovany 1) v té dobé povazoval Zzalobkyni stale za svoji
zaméstnankyni*], kterou vykonavala az do roku 1997, kdy ji byl pfiznan plny invalidni dichod,
odvolaci soud dovodil, ze ,,podminky pro vznik odpovEdnosti za nemoc z povoldni jsou zcela na
strané Zalovaného 1)“, u kterého 14 let pracovala za podminek, z nichz vznikd nemoc z povolani.
Skute¢nost, Ze Zalobkyné byla uvedena na seznamu zaméstnanct v pfiloze kupni smlouvy o prodeji
¢asti podniku ze dne 12.12.1994, nemiize mit podle jeho nazoru za nasledek odpovédnost Zalované
2), nebot’ zalobkyné fakticky nikdy k zalované 2) do pracovniho poméru nenastoupila, nebyla ji
pfidélena zadna prace, zadnou praci u ni neodvedla a tudiz ,,u Zalované 2) nepracovala za podminek,
z nichz vznika nemoc z povolani®.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany 1) dovoldni. Namital, zc podle ustanoveni §
190 odst. 3 zak. prace nemuze nést odpovédnost za Skodu zplisobenou Zalobkyni nemoci z povolani,
nebot’ smlouvou o prodeji ¢asti podniku ze dne 12.12.1994 prodal provoz slévamy v Z., ve kterém
vznikla Zzalobkyni nemoc z povolani, Zalované 2), na niz na zakladé této skuteénosti podle
ustanoveni § 476 a nasl. obch. zak. piesla veskera prava a zdvazky prevadéné ¢asti podniku, véetné
prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahii k zaméstnanciim provozu slévarny. Okamzikem
podpisu této smlouvy tudiz Zalovana 2) pfevzala i povinnost k odSkodnéni nemoci z povolani
zalobkyn¢ , nezavisle na tom, zda zalobkyné zacala pro zalovanou 2) ve skute¢nosti vykonavat
praci®. Zalovany 1) navrhl, aby dovolaci soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil a aby véc
vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.t.) po zjisténi, ze dovolani bylo podano
proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu opravnénou osobou (G&astnikem fizeni) v zakonné
lhate (§ 240 odst. 1 o.s.f.) a Ze jde o rozsudek, proti kterému je podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism.
a) o.s.f. dovolani piipustné, prezkoumal napadeny rozsudek bez nafizeni jednani (§ 243a odst. 1, véta
prvni 0.s.1.) a dospél k zavéru, Ze dovolani je opodstatnéne.

Podle ustanoveni § 190 odst. 3 zak. prace za $kodu zplsobenou zaméstnanci nemoci z povolani
odpovida zaméstnavatel, u néhoz zaméstnanec pracoval naposledy pied jejim zjisténim v pracovnim
pomeéru za podminek, z nichz vznika nemoc z povolani, kterou byl postizen. Odpovédnost za Skodu
pii nemoci z povolani je tzv. objektivni odpovédnosti; zaméstnavatel tedy odpovida za samotny
vysledek (za §kodu), aniz je uvazovano jeho zavinéni.

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci zjisténo (spravnost skutkovych zjisténi v tomto
sméru dovolatel nenapadd), Ze na zakladé pracovni smlouvy ze dne 1.2.1979 Zzalobkyné pracovala u
zalovaného 1) (difve Ié Z. a.s.) jako slévarenska délnice v provozu slévarny v Z., za podminek z
nichZ vznika nemoc z povolani uvedena v ptiloze ¢. 1 (seznam nemoci z povolani) tehdy platné



vyhlasky &. 149/1988 Sb. pod polozkou 29, tj. onemocnéni kosti, kloubi, Slach a nervii koncetin z
dlouhodobého, nadmémého, jednostranného zatizeni. V dobé& pracovni neschopnosti zalobkyné
7alovany 1) smlouvou o prodeji ¢asti podniku ze dne 12.12.1994 s G¢innosti k témuz datu prodal
provoz slévamy v Z. zalované 2) 8. Z. spol. s r.0. (od 2.4.2003 v konkursu). Podle 1ékafské zpravy
MUDr. H. ze dne 25.1.1995 byla Zalobkyné k tomuto datu ,,po operaci karpalniho tunelu na pravé
ruce a v disledku t&zké prace ma sniZenou (pracovni) schopnost vpravo®. Po ukonceni pracovni
neschopnosti Zalobkyné dne 1.6.1995 nastoupila u Zalovaného 1) na zakladé dohody o zméné
pracovni smlouvy ze dne 29.5.1995 jako ucetni; tuto praci vykonavala az do 23.10.1997, kdy byl jeji
pracovni pomér k Zalovanému 1) rozvazén dohodou z dlivodu odchodu do pln¢ho invalidniho
diichodu. Dne 7.12.1998 vystavila nemocnice v U., oddéIni nemoci z povoldni, hliseni nemoci z
povolani (syndrom karpalniho tunelu vpravo a radialni styloiditida vpravo) s datem zjisténi ke dni
13.4.1995.

Za tohoto skutkového stavu je pro posouzeni otdzky, ktery z zalovanych nese odpovédnost za Skodu
zpusobenou zalobkyni nemoci z povolani (tj. ktery z zalovanych je v danem sporu pasivné vécné
legitimovan), pfedev$im podstatné, zda na zakladé smlouvy o prodeji €asti podniku ze dne
12.12.1994 ptesla na zalovanou 2) priava a povinnosti z pracovnépravniho vztahu Zalobkyné k
zalovanému 1), véetn& zavazku k nahradé skody zptsobené Zzalobkyni nemoci z povolani.

Pfechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi je zakonikem prace (ve znéni u¢inném v dobé
uzavfeni smlouvy o prodeji ¢asti podniku ze dne 12.12.1994, {j. ve znéni G¢inném pied 1.10.1995,
kdy nabyl aé¢innosti zakon ¢. 118/1995 Sb., kterym se méni a dopliuji nékteré zakony v souvislosti s
piijetim zakona o statni socialni podpofe) upraven v ustanovenich § 249 az 251b (ustanoveni § 251
zak. prace upravuje uspokojeni narokt zaméstnancu zaméstnavatele, ktery byl zruden). K prechodu
prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahil na jiného zameéstnavatele vSak dochazi nejen podle
uvedenych ustanoveni zakoniku préce, ale i v dal3ich piipadech stanovenych pravnimi predpisy
(srov. napf. § 59 odst. 3 ncbo § 480 a § 487 obch. zéak., § 27a zdkona ¢&. 328/1991 Sb., o konkursu a
vyrovndni ve znéni pozdéjsich piedpisi, § 17 zdkona ¢. 92/1991 Sb., o podminkach pfevodu majetku
stitu na jiné osoby, ve znéni pozdéjSich piedpist). K pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich
vztaht od dosavadniho zaméstnavatele (dosavadniho subjektu odpovédnostniho vztahu) na jiného
zaméstnavatele miiZze dojit toliko na zakladé pravniho ptedpisu, a je vylouéeno, aby nastal jen kupf.
na zakladg smluvniho ujednani zaméstnavatelskych subjekti (srov. rozsudek Nejvyisiho soudu
Ceské republiky ze dne 9.6.1999 sp. zn 21 Cdo 253/99, uvefejnény v asopise Soudni rozhledy ¢. 6,
ro¢. 1999, a rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 29.8.1994, sp. zn. 6 Cdo 82/94, uvetejnény ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod €. 38, roé. 1995). Proto jiz z tohoto hlediska nemtize
mit - jak k tomu dospivd, byt’ z nepfiléhavych divoda, 1 odvolaci soud - pravni vyznam skute¢nost,
zda vitbec, poptipadé v jakém rozsahu, byl v kupni smlouvé o prodeji ¢asti podniku uzaviené dne
12.12.1994 mezi zalovanymi sjednan v rimei pfechodu prav a povinnosti na nabyvatele téz prechod
pracovnépravnich vztahl véetné zavazku z odpovédnostniho vztahu viéi zalobkyni, nebot’ v tomto
sméru neni vili G€astnikd pfizndvana jakakoli relevance.

Pievadény podnik (jeho ¢ast tvofici samostatnou organizacéni slozku) piedstavuje jako organizovany
Utvar nejen urCity soubor véci, prav, a jinych majetkovych hodnot, které slouzi k plnéni jeho kol
Organickou soucasti tohoto souboru (jeho ¢4sti) je 1 osobni prvek (zaméstnanci v ném pusobici). V
zajmu zachovani této jednoty hmotnych, osobnich i nehmotnych slozek podnikéni, jez jsou ve svém
souhmu pfredpokladem ekonomické funkénosti podniku, pravni pfedpis stanovi, Ze prava a
povinnosti vyplyvajici z pracovnépravnich vztahii k zaméstnanciim podniku (jeho ¢asti) prechazeji z
prodavajiciho na kupujiciho (srov. § 480, § 487 obch. zak.).

K zakladnim pravim a povinnostem vyplyvajicim z pracovniho poméru nélezi - kromé jiného -
povinnost (a pravo) zaméstnavatele pfidélovat zaméstnanci praci podle pracovni smlouvy, platit mu
za vykonanou praci mzdu, vytvafet podminky pro Gsp&Sné plnéni jeho pracovnich tkoli a dodrzovat
ostatni pracovni podminky stanovené pravnimi piedpisy nebo kolektivni nebo pracovni smlouvou, a
tomu odpovidajici povinnost (a pravo) zaméstnance podle pokynti zaméstnavatele konat osobné



priace podle pracovni smlouvy ve stanovené pracovni dobé¢ a dodrzovat pracovni kdzen [§ 35 odst. 1
pism. a) a b) zak. prace]. Z povahy véci vyplyva, Ze uvedena préva a povinnosti kupujici prejima v té
kvalité a s témi vlastnostmi, jimiz se vyznacovaly u prodavajiciho, véetné podminek, za kterych je
vykonavan sjednany druh prace; okamzikem odevzdani podniku (jeho ¢asti) kupujicimu a prevodem
vlastnického prava k podniku na kupujiciho dochazi - nazirdno z hlediska zaméstnance - pouze ke
zméné jednoho ze subjekt pracovnépravniho vztahu - zaméstnavatele, zatimco vlastni obsah
pracovnépravniho vztahu zastava nedotcen. Jestlize tedy zaméstnanec vvkonava praci podle
pracovni smlouvy za podminek, za nichZ vznikd nemoc z povolani, piejima novy zameéstnavatel
prava a povinnosti z tohoto pracovnépravniho vztahu s touto vlastnosti v nezménéné kvalité, bez
ohledu na to, kdy (zda viibec) bude ptipadné zjisténa nemoc z povolani. Protoze rozsah
pirechazejicich prav a povinnosti z pracovnépravnich vztai je v zdsadé vymezen mirou prav a
povinnosti, ktera dosavadnimu zaméstnavateli vyplyvaji z trvajicich {existujicich) pracovnich
pomért k zaméstnanctim, jichZ se ptechod tyka, neni z hlediska uvedenych zavéri vyznamné, Ze
vykon pracovnépravniho zavazku je v okamziku pfechodu do€asné suspendovan z divodu nékteré z
piekazek v praci podle ustanoveni § 124 az § 130 zak. prace.

Z uvedeného je zfejmé, 7e v posuzovaném piipadé na zdkladé smlouvy o prodeji ¢asti podniku ze
dne 12.12.1994 piedla na alovanou 2) okamzikem prodeje &isti podniku - provozu slévarny v 7. -
rovnéz veskera prava a povinnosti z pracovnépravniho vztahu Zalobkyné upinajici se k jejimu
existujicimu (frvajicimu) pracovnimu poméru k Zalovanému 1), u néhoz vykonavala praci
slévarenské délnice za podminek, z nichz vznika nemoc z povolani, kterou byla pozdé&ji postizena.
Na tomto zavéru nic neméni okolnost, Ze Zalobkyné byla v dobé uzavieni smlouvy o prodeji ¢asti
podniku dne 12.12.1994 v pracovni neschopnosti a ze k zalované 2) ,,fakticky nikdy do pracovniho
poméru nenastoupila®, nebot’ ustanoveni § 480 obch. zak. touto skute¢nosti pfechod prav a
povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravnich vztahti nepodmifuje a nevaZze na ni ani vznik
odpovédnostniho vztahu podle ustanoveni § 190 odst. 3 zak. prace u nového zaméstnavatele. Opaény
zavér nelze dovozovat - jak se mylné domniva odvolaci soud v napadeném rozsudku - ani ze
skutecnosti, Ze zalobkyné (at’ jiZ z jakéhokoliv pravniho davodu) prestala byt v pracovnim poméru u
nového zaméstnavatele - Zalované 2) a Ze od 1.6.1995 nastoupila u zalovaného 1) jako ucetni, nebot’
nové skute¢nosti, které nastanou poté, co pfechod prav a povinnosti prob&hl, nemohou byt - jak z
logiky véci plyne - pro posouzeni této otizky vyznamné.

Z uvedencho vyplyvi, Ze rozsudek odvolaciho soudu nenf spravny. Nejvy3si soud Ceské republiky
jej proto zrudil a véc vratil Krajskému soudu v Usti nad Labem k dal3imu tizeni (§ 243b odst. 2 ¢ast
vety za stiednikem, § 243b odst. 3 véta prvni 0.5.1.).

Pravni ndzor vysloveny v tomto rozsudku je zavazny; v novém rozhodnuti o véci rozhodne soud

nejen o nahradé nakladi nového fizeni a dovolaciho Fzeni, ale znovu i 0 nakladech pivodniho Fizeni
(§ 226 odst. 1, § 243d odst. | ¢ast véty za stfednikem a véta druhd o.s.i).

Proti tomuto rozsudku neni pfipustny opravny prostiedek.

V Brné dne 10. listopadu 2003

JUDr. Zdenék Novotny, v. r.
pfedseda senatu



