21 Cdo 920/2003

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Zdeiika Novotného a
soudctlt JUDr. Ljubomira Drapala a JUDr. Mojmira Putny v pravni véci Zalobkyné M. K., zastoupené
advokatem, proti Zalovanym 1) S. Z., a.s., zastoupenému advokatkou, a 2) 1. s. ak. v.o.s., jako
spravei konkursni podstaty tpadce S. Z, spo] sT. 0., za uéasti C. p. a.s., jako vedlejsiho i¢astnika na
stran¢ zalovaného 1), o odskodnéni nemoci z povolam vedené u Okresniho soudu v Ceské Lip& pod
sp. zn. 15 C 1011/2001, o dovolani zalovaného 1) proti rozsudku Krajské¢ho soudu v Usti nad Labem
- pobocky v Liberci ze dne 26. listopadu 2002 ¢.j. 36 Co 414/2002-101, takto:

Rozsudek krajského soudu se zrusuje a véc se vraci Krajskému soudu v Usti nad Labem k dalSimu
fizeni.

Odavodnéni:

Zalobkyné& se doméhala, aby jf Zalovany 1) zaplatil na nihradé za ztratu na vydélku po skonceni
pracovni neschopnosti za obdobi od 1.7.1999 do 30.6.2001 &astku 248.007,- K& s 8% urokem z
prodlt,m od 1.7.2001 do zaplaceni a aby ji od 1.7.2001 platil pravidelny mésiéni penézity diichod ve
vy§i 11.129,80 K&. Zalobu odiivodnila tim, Ze u Zalovaného 1) (diive g Z. a.s.) pracovala od roku
1979 jako dé&lnice ve vyrobé (slévarenska délnice) a Ze ke konci roku 1994 se u ni ,,vyrazné zacala
projevovat nemoc z povolani, zafazena v seznamu nemoci z povolani pod €. 29 (syndrom
karpéalniho tunelu vpravo a radialni styloiditida vpravo). ProtoZe po operaci karpalniho tunelu na
pravé ruce v lednu 1995 jiz nemohla dale vykondvat stavajici praci, od 1.6.1995 po ukondeni
pracovni neschopnosti nastoupila u zalovaného 1) na zdkladé dohody o zméné€ pracovni smlouvy na
méné placené misto udetni. Zalovany 1) ji sice poskytl (prostfednictvim vedlej$iho tidastnika)
nahradu za bolest, za ztizeni spole¢enského uplatnéni a nahradu za ztratu na vydélku po dobu
pracovni neschopnosti, odmita ji v8ak nahradit ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti,
ktera ji vznika od Cervna 1995; Zalobkyné tento narok uplatnila ,,védoma si mozné namitky
promléeni* az od 1.7.1999.

Z alovany 1) namital, Ze smlouvou o prodeji €asti podniku ze dne 12.12.1994 prodal provoz slévarny
v Z. (kde zalobkyné v té dobé& pracovala) S. Z. spol. s r.o., pncemz ,,v souladu se smlouvou a
zejmena § 480 obchodniho zakoniku™ presly na kupu;;c:lho prava a zavazky vyplyvajici z
pracovnépravnich vztahi k zaméstnanciim podniku podle seznamu, ve kterém byla uvedena 1
zalobkyng. Zalovany 1) sice byl poslednim zamé&stnavatelem Zalobkyné pied nahl4Senim nemoci z
povolani, avSak za Skodu ji zplsobenou neodpovida, nebot’ Zalobkyné u n€¢ho nepracovala za
podminek, za nichZ miZe vzniknout nemoc z povolani.

Okresni soud v Ceské Lipé [poté, co usnesenim ze dne 27.12.2001 &.j. 15 C 1011/2001-50,
potvrzenym usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo&ky v Liberci ze dne 14.2.2002 & j.
36 Co 55/2002-58 pripustil, aby do Fizeni pristoupila jako Zalovan4 2) S. Z. spol. s r. o. (ktera je nyni
v konkurzu a se sidlem v H., S. & 471)] mezitimnim rozsudkem ze dne 20.6.2002 &j. 15 C
1011/2001-82 rozhodl, Ze ,,Zalovana 2) odpovida za §kodu zplisobenou Zalobkyni nemoci z
povolani*. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze na zakladé smlouvy o prodeji ¢asti podniku
(provozu slévarny v Z., kde vznikla nemoc z povoldni Zzalobkyng, zjisténa ke dni 13.4.1995)
uzaviené dne 12.12.1994 mezi zalovanymi ptesla na Zalovanou 2) ,,v souladu s § 480 obch. zak*
prava a povinnosti z pracovnépravniho vztahu mezi zalovanym 1) a zalobkyni, véetné povinnosti k



