odskodnéni nemoci z povolani zalobkyn¢. Na tomto zavéru podle jeho ndzoru ,,nic neméni
skuteénost®, Ze Zalobkyné z diivodu dlouhodobé pracovni neschopnosti (v niz byla i v okamziku
piechodu prav a povinnosti tykajicich se predvadéné ¢asti podniku) fakticky Zadnou praci u zalované
2) nevykonavala a ze od 1.6.1995 nastoupila u zalovaného 1) jako ucetni.

K odvoldni zalobkyné a Zalované 2) Krajsky soudu v Usti nad Labem - pobo¢&ka v Liberci
rozsudkem ze dne 26.11.2002 ¢&.j. 36 Co 414/2002-101 rozsudek soudu prvniho stupn€ zménil tak, Ze
,zaklad Zalobniho naroku je zcela opodstatnény ve vztahu k Zalovanému 1)*. Odvolaci soud
zdiraznil, ze ve smyslu ustanoveni § 190 odst. 3 zék. prace odpovida za Skodu vzniklou nemoci z
povolani zamé&stnavatel, u kterého zaméstnanec naposledy pracoval, pfi€emz podle jeho nazoru
,,zakon ma nepochybné na mysli fakticky, tj. skute¢ny vykon prace, v tomto pfipadé vykon prace
slévarenské délnice; jakykoliv jiny vyklad by Sel proti tcelu a smyslu pravni Gpravy odpovédnosti za
nemoc z povolani®. Protoze z provedenych dukazt vyplynulo, Ze Zalobkyné od roku 1979 pracovala
u zalovan¢ho 1) jako slévarenska délnice ,,aZ do doby, kdy se podrobila operaci karpalniho tunelu na
pravé ruce — nejpozdéji 25.1.1995%, a poté z duvodu sniZené pracovni schopnosti uzaviela s
zalovanym 1) dne 29.5.1995 dohodu 0 zméné pracovni smlouvy ohledné druhu prace na ucetni [coz
,helze vylozit jinak, nez, ze Zalovany 1) v té dobé povazoval Zalobkyni stale za svoji
zamd&stnankyni“], kterou vykondvala az do roku 1997, kdy ji byl pfiznan plny invalidni dichod,
odvolaci soud dovodil, Ze ,,podminky pro vznik odpovédnosti za nemoc z povolani jsou zcela na
strané Zalovaného 1)“, u kterého 14 let pracovala za podminek, z nichz vznikd nemoc z povolani.
Skutecnost, Ze Zalobkyné byla uvedena na seznamu zaméstnanct v pfiloze kupni smlouvy o prodeji
¢asti podniku ze dne 12.12.1994, nemtiZze mit podle jeho nazoru za nasledek odpovédnost Zalované
2), nebot’ zalobkyné fakticky nikdy k Zalované 2) do pracovniho poméru nenastoupila, nebyla ji
ptidélena Zadna prace, Zadnou praci u ni neodvedla a tudiz ,,u Zalované 2) nepracovala za podminek,

ik

z nichZz vznikd nemoc z povolani®.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany 1) dovolani. Namital, Ze podle ustanoveni §
190 odst. 3 zdk. prace nemuze nést odpovédnost za Skodu zplisobenou zalobkyni nemoci z povolani,
nebot’ smlouvou o prodeji &asti podniku ze dne 12.12.1994 prodal provoz slévarny v Z., ve kterém
vznikla zalobkyni nemoc z povolani, zalované 2), na niz na zaklad¢ této skutecnosti podle
ustanoveni § 476 a nasl. obch. zak. pfesla veskerd prava a zdvazky prevadeéné ¢asti podniku, véetné
prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht k zamé&stnanciim provozu slévarny. Okamzikem
podpisu této smlouvy tudiz Zalovana 2) pfevzala 1 povinnost k odskodnéni nemoci z povolani
zalobkyné¢ ,nezavisle na tom, zda zalobkyné zacala pro zalovanou 2) ve skutec¢nosti vykonavat
praci®. Zalovany 1) navrhl, aby dovolaci soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil a aby véc
vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a 0.5.f.) po zjisténi, Ze dovolani bylo podano
proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu opravnénou osobou (u¢astnikem fizeni) v zakonné
lhute (§ 240 odst. 1 0.5.f.) a Ze jde o rozsudek, proti kterému je podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism.
a) o.s.f. dovolani pfipustne, prezkoumal napadeny rozsudek bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1, véta
prvni 0.s.1.) a dospél k zavéru, ze dovolani je opodstatnéné.

Podle ustanoveni § 190 odst. 3 zak. prace za §kodu zplisobenou zamé&stnanci nemoci z povolani
odpovida zaméstnavatel, u néhoZ zamé&stnanec pracoval naposledy pied jejim zjisténim v pracovnim
poméru za podminek, z nichZ vznika nemoc z povolani, kterou byl postizen. Odpovédnost za Skodu
pii nemoci z povolani je tzv. objektivni odpovédnosti; zaméstnavatel tedy odpovida za samotny
vysledek (za §kodu), aniz je uvazovano jeho zavinéni.

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci zjisténo (spravnost skutkovych zjisténi v tomto
sméru dovolatel nenapada), Ze na zdklad€ pracovni smlouvy ze dne 1.2.1979 Zalobkyné¢ pracovala u
zalovaného 1) (dfive C. Z. a.s.) jako slévarenska délnice v provozu slévarny v Z., za podminek z
nichz vznika nemoc z povolani uvedena v piiloze €. 1 (seznam nemoci z povolani) tehdy platné



