prace podle pracovni smlouvy ve stanovené pracovni dob& a dodrZovat pracovni kazen [§ 35 odst. 1
pism. a) a b) zak. prace]. Z povahy veéci vyplyva, ze uvedena prava a povinnosti kupujici pfejima v té
kvalité a s témi vlastnostmi, jimiZ se vyznacovaly u prodavajiciho, v€etné podminek, za kterych je
vykonavan sjednany druh prace; okamzikem odevzdani podniku (jeho €asti) kupujicimu a pfevodem
vlastnického prava k podniku na kupujiciho dochazi - nazirano z hlediska zaméstnance - pouze ke
zméng jednoho ze subjektl pracovnépravniho vztahu - zaméstnavatele, zatimco vlastni obsah
pracovnépravniho vztahu zistava nedotCen. Jestlize tedy zaméstnanec vykonava praci podle
pracovni smlouvy za podminek, za nichZ vznikd nemoc z povolani, prejima novy zameéstnavatel
prava a povinnosti z tohoto pracovnépravniho vztahu s touto vlastnosti v nezmeénéné kvalité, bez
ohledu na to, kdy (zda viibec) bude pfipadné zjisténa nemoc z povolani. Protoze rozsah
piechazejicich prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi je v zasadé vymezen mirou prav a
povinnosti, ktera dosavadnimu zaméstnavateli vyplyvaji z trvajicich (existujicich) pracovnich
pomeért k zaméstnancliim, jichZ se prechod tyka, neni z hlediska uvedenych zavért vyznamné, ze
vykon pracovnépravniho zavazku je v okamziku pfechodu do¢asné suspendovan z diivodu nékteré z
piekazek v praci podle ustanoveni § 124 az § 130 zak. préce.

Z uvedeného je zfejmé, Ze v posuzovaném piipadé na zakladé smlouvy o prodeji ¢asti podniku ze
dne 12.12.1994 ptesla na zalovanou 2) okamZikem prodeje ¢4sti podniku - provozu slévarny v Z. -
rovné¢z veskera prava a povinnosti z pracovnépravniho vztahu zalobkyné upinajici se k jejimu
existujicimu (trvajicimu) pracovnimu poméru k Zalovanému 1), u néhoZz vykonavala praci
slévarenské délnice za podminek, z nichz vznika nemoc z povolani, kterou byla pozdéji postizena.
Na tomto zavéru nic nemeéni okolnost, ze zalobkyné byla v dobé uzavieni smlouvy o prodeji ¢asti
podniku dne 12.12.1994 v pracovni neschopnosti a Ze k zalované 2) ,,fakticky nikdy do pracovniho
pomeéru nenastoupila®, nebot’ ustanoveni § 480 obch. zak. touto skute¢nosti prechod prav a
povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravnich vztahti nepodminuje a nevaze na ni ani vznik
odpovédnostniho vztahu podle ustanoveni § 190 odst. 3 zdk. prace u nového zaméstnavatele. Opacny
zaveér nelze dovozovat - jak se mylné domniva odvolaci soud v napadeném rozsudku - ani ze
skutecnosti, Ze Zalobkyné (at’ jiz z jakéhokoliv pravniho divodu) prestala byt v pracovnim poméru u
nového zaméstnavatele - Zalované 2) a 7e od 1.6.1995 nastoupila u zalovaného 1) jako téetni, nebot’
nové skute¢nosti, které nastanou poté, co piechod prav a povinnosti prob&hl, nemohou byt - jak z
logiky véci plyne - pro posouzeni této otazky vyznamné.

Z uvedencho vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny. Nejvyssi soud Ceské republiky
jej proto zrusil a véc vratil Krajskému soudu v Usti nad Labem k dal3imu Fizeni (§ 243b odst. 2 ast
véty za stiednikem, § 243b odst. 3 véta prvni o.s.I.).

Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je zavazny; v novém rozhodnuti o véci rozhodne soud

nejen o nahradé naklad novéeho fizeni a dovolaciho fizeni, ale znovu i 0 nédkladech ptivodniho tizeni
(§ 226 odst. 1, § 243d odst. 1 ¢ast véty za stfednikem a véta druhd o.s.t.).

Proti tomuto rozsudku neni pfipustny opravny prostiedek.
V Brné dne 10. listopadu 2003

JUDr. Zdenék Novotny, v. 1.
piedseda senatu



