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Vrchni soud v P ze ]ako soud”odvolacl rozhodl v senaté slozeném z predsedkvne Mgt. Ivany
Mlejnkové a soudct Mgr. Tomase Brauna a JUDr. Petra Vanouse v konkursni véci

dpadce: Vojenské stavby CZ, a.s., ICO 25684965
sidlem Sokolovska 278, 180 44 Praha 9

o odvolani

konkursniho véfitele:  Ing. Jifi Prochdzka, narozen 19. ledna 1955
bytem Centickd 2067, 190 16 Praha 9
zastoupeny Mgr. Ivanem Brambaski, advokatem
sidlem U Prasné brany 1079/3, 110 00 Praha 1

proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 3. zafi 2020, &.j. 99 K 45/2000-2284,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 3. zaii 2020, ¢.. 99 K 45/2000-2284 se méni

tak, Ze soud schvaluje kone¢nou zpravu o zpenéZeni majetku z podstay s vyuctovanim

odmény a vydaju spravce konkursni podstaty ze dne 31. biezna 2020 tak, Ze

a) ptijmy konkursni podstaty ¢ini celkem 1298 632 177 K&,

b) vydaje z konkursni podstaty (jiz uskutec¢néné a budouci) ¢ini celkem 1146 821 570 K¢,

z toho

e jiz uskutecnéné vydaje uvedené v bodé IV. konecné zpravy ve vysi 1097 739 466 K¢
spolu s vydaji na splnéni caste¢ného rozvrhu pohledavek prvni tfidy ve vysi
39 455 076 K¢ dle bodu VII. koneé&né zpravy ¢ini celkové 1137 194 542 K,

¢ budouci dosud neuskute¢néné vydaje z konkursni podstaty uvedené v bodé V.
kone¢né zpravy ve vysi 9309491 K& spolu s pravomocné pfiznanym narokem
konkursniho véfitele Ing. Jifiho Prochézky, nar. 19. ledna 1955, bytem Centicka 2067,
190 16 Praha 9, na zaplaceni uroku z prodleni ve vysi 10 % p.a. z &astky 368 056 K¢ od
10. ledna 2001 do 27.-srpna 2009, tj. ve vysi 317 537 K¢ co pohledavky za podstatou,
¢ini celkové 9 627 028 K¢,

c) ¢astka uréena k rozvrhu pro véfitele pohledavek druhé tfidy ¢ini 151 810 607 Kc.

Odtvodnéni:

Mestsky soud v Praze (dile ,,soud prvniho stupné® nebo jen ,,;soud”) v konkursu vedeném na
majetek apadce Vojenské stavby CZ, a.s. (dale jen ,,apadce®) usnesenim ze dne 3.9.2020, ¢;j. 99 K
45/2000-2284 schvalil konecnou zprivu o zpenézeni majetku z podstaty s vyuétovanim odmény
a vydaju spravce konkursni podstaty, podle které ¢ini

a) piijmy celkem 1 298 632 177 K¢,

b) vydaje celkem 1 107 048 958 Kc,

c) ¢astka urcena k rozvrhu véfitelam 152 128 144 Kc

V odivodnéni svého usneseni soud prvnfho stupné uvedl, Ze mu spravce konkursni podstaty
(Mgr. Pavel Klan — dale jen ,spravce®) podanim ze dne 31.3.2020 pfedlozil svoji konecnou
zpravu o zpenézovani majetku z podstaty a vyuctovani odmény a vydaja (dale jen "konecna
zprava"), podle které pifjmy konkursni podstaty cini celkem 1 298 632 177 K¢, vydaje z podstaty
¢ini celkem 1 107 048 958 K¢ a castka urcena k rozvrhu véfitelim ¢ini 152 128 144 K¢. Podle
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§29 odst. 2 zakona o konkursu a vyrovnani (dile jen ,,ZKV*) soud tuto konecnou zprivu po
pfezkoumani vyvésil na své tfedni desce dne 27.4.2020 a uvédomil o tom dpadce a konkursni
véfitele.

Proti zvefejnéné konecné zpravé podal namitky konkursni véfitel ¢. 1307 Ing. Jif{ Prochazka (dale
jen ,,Véfitel), a ro podanim ze dne 11.5.2020.

Namital, ze se v daném konkursnim fizeni domahal mimo jiného zaplaceni odstupného ve vysi
368 056 K¢, a protoze mu spravee tento pracovnépravni narok odmitl uspokojit, byl nucen
domahat se jej soudni cestou. Na zikladé pravomocného a vykonatelného rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 13.5. 2009, ¢.j. 19 Cm 143/2003-259 ve znéni rozsudku Vrchniho soudu v
Praze ze dne 15.9. 2010, ¢j. 13 Cmo 214/2009-290 pak byla spravci uloZzena povinnost uhradit
Vétiteli odstupné ve vysi 368 056 K¢ s uroky z prodleni ve vysi 10 % p.a. z této éastky od
10.1.2001 do 27.8. 2009. Spravce uhradil Véfiteli pouze pfiznanou éastku 368 056 K¢, nikoli viak
pfiznané uroky z prodleni a tato jeho pohledivka za podstatou tak zdstala neuspokojena. V
rozsudku ¢.j. 13 Cmo 214/2009-290 pfitom Vrchni soud v Praze vyslovil jednoznaény nazor, ze
v piipadé pracovnépravnich narokd podle ust. § 31 ZKV, kam patii té% pohledavka z titulu
odstupného, lze spolecné s vymahanou pohledivkou pozadovat jako piisluSenstvi i uroky
z prodleni, které k pohledivce pfirastaji od jejtho vzniku do zaplaceni. Podle Véfitele je postup
sprivce o to vice zarizejici, ze v pfipad¢ jiného Véfitelova pracovnépravniho naroku -
pohledavky cisté mzdy za obdobi od 1.10. do 12.10. 2000 ve vysi 27 172 K¢ s pfislusenstvim,
piiznané mu pravomocnym rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 4.4.2013, &j. 19 Cm
143/2003-399 - byl tento nirok sprivcem bez vyhrad uhrazen vcetné urokd z prodleni
piiznaného ve vysi 10 % p.a. z castky 27 172 K¢ ode dne 10.1. 2001 do zaplaceni.

Dale Véiitel v namitkach uvedl, Ze ackoliv od vydani rozsudku Nejvysitho soudu ze dne
29.1.2015, ¢j. 21 Cdo 735/2014-463 musi byt spravci zfejmé, ze Véfitelovu pohledavku zafadil
nespravne, mel ji vést v kategorii pohledavek za podstatou podle ust. § 31 ZKV, neucinil v této
vect niceho. Nejvyssi soud ve zminéném rozsudku pifevzal argumentaci obsazenou v rozsudku
Méstskeho soudu v Praze ¢.j. 19 Cm 143/2003-399, podle které na zikladé dohody o ze dne 19.9.
2000 byl pracovni pomér mezi Véfitelem a upadcem zménén tak, ze Vétitel nadéle pracoval jiz
jen jako poradce vykonného feditele, tedy jako bézny zaméstnanec, kdy do konce vypovédni
lhaty vykonaval na této pozici praci podle pokyni vykonného feditele Ing. Petra Schurka
(zejména inventarizaci majetku). Je tak zjevné, Ze Véfitel ode dne 19.9.2000 jiz nebyl vedoucim
zameéstnancem upadce, a této skutecnosti proto meélo odpovidat zafazeni jeho pohledavky z titulu
nahrady mzdy ve vysi 268 272 K¢ s piislusenstvim mezi pohledivky za podstatou. Spravce ale
zadnou ndpravu dosud nezjednal a pohledavku vedl jako rozvrhovou, zatadiv Véfitele nespravné
do kategorie vedoucich zameéstnanca upadce.

Z uvedenych divodua Veéfitel v namitkich pozadoval, aby soud koneénou zpravu vratil spravel k
dopracovani tak, Ze do ni zahrne pravomocné piiznanou pohledavku Véfitele pfedstavovanou
uroky z prodleni ve vysi 10 % p.a. z castky 368 056 K¢ od 10.1. 2001 do 27.8. 2009 a dale jeho
pohledivku z titulu niahrady mzdy za obdobi od 13.10. do 31.12.2000 ve vysi 268 272 K¢ s tGroky
z prodleni ve vysi 10 % p.a. z této ¢astky od 10.1. 2001 do zaplaceni, aby tak obé pohledivky
mohly byt zaplaceny z konkursni podstaty. K prokazani svych tvrzeni zalozil do spisu rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 13.5. 2009, ¢&j. 19 Cm 143/2003-259, rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 15.9. 2010, ¢.j. 13 Cmo ¢.j. 214/2009-290, usneseni Obvodniho soudu pro Prahu
9 ze dne 9.11. 2012, ¢&,j. 73 EXE 5756/2012-15 ve znéni opravného usneseni ze dne 13.12. 2012,
¢j. 73 EXE 5756/2012-23, rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4.4. 2013, ¢j. 19 Cm
143/2003-399 a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.1. 2015, &j. 21 Cdo 735/2014-463.
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Spravee ve vyjidfeni k nimitkim uvedl, Ze je v nich obsazena jen dil¢i rekapitulace prabéhu
pravomocné skonceného soudniho fizeni vedeného u Méstského soudu v Praze pod sp.zn. 19
Cm 143/2003, zaméfené na vyrok a odivodnéni rozsudku Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 13 Cmo
214/2009-290 a na rozsudek Nejvysstho soudu ¢j. 21 Cdo 735/2014-463, a ze Véritelem
uplatnéna argumentace je nepichledni a zavadéjici. Podle spravce je nedavodny Véfitelav
pozadavek na zahrnuti vySe uvedenych dvou ndrokd do konecné zprivy co pohledavek
naleZejicich k uspokojeni z konkursni podstaty, a to vzhledem k nasledujicim skute¢nostem:

Pokud jde pohledavku z titulu nihrady mzdy za obdobi od 13.10. 2000 do 31.12. 2000 ve vysi
268 272 K¢ s piislusenstvim, Zaloba Véfitele o zaplaceni této pohledavky byla z divodu jejtho
promlceni zamitnuta pravomocnymi rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 13.5. 2009 ¢.j. 19
Cm 143/2003-259 (vyrok IIL) a Vichniho soudu v Praze ze dne 15.9. 2010, ¢&j. 13 Cmo
214/2009-290 (vyrok L.). Tyto rozsudky spravce k vyjadieni pilozil.

Pokud jde o pravomocné piiznanou pohledivku Véritele predstavujici urok z prodleni 10% p.a. z
¢astky 368 056 K¢ za obdobi od 10.1. 2001 do 27.8. 2009, z odivodnéni rozsudku Vrchniho
soudu v Praze ze dne 15.9. 2010, ¢j. 13 Cmo 214/2009-290 (na strané 6) vyplyva jednoznacné
jeho zavazny pravni nazor, podle kterého povaha pfiznaného sporného naroku neumoznuje jeho
uspokojeni z konkursni podstaty tpadce, a to z diavodu vylouceni tohoto druhu z pohledavek z
uspokojeni v konkursu ve smyslu § 33 odst. 1 pism. a) ZKV. Na tyto zasadni okolnosti, které
brani uspokojeni jeho uvedené pohledavky, piitom byl Véfitel upozornén i dopisem spravce ze
dne 16.11. 2010 (&j. SKP/155/2010) a dopisy sprivcova pravniho zastupce Mgr. Luise
Velizqueze ze dne 14.9.2018 a 25.9.2019. Uvedené rozsudky a dopisy pfilozil k vyjadteni. Minil,
ze sprivnost jeho postupu dosvédcuji 1 ustalené soudnf zavéry, podle kterjch pohledavku, jejiz
uspokojeni v konkursu zikon zapovida, nelze v ném uspokojit ani tehdy, je-li takova pohledavka
do konkursu piihlisena a neni sprivcem popiena (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25.6. 2003,
sp.zn. 29 Odo 565/2001, a ze dne 17.12. 2009, sp.zn, 29 Cdo 934/2009).

Soud prvniho stupné se co do posouzeni prvniho (promlceného) 1 druhého (sporného) naroku
Vétitele, které uplatinoval v namitkach proti koneéné zpravé, zcela ztotoznil se vyse uvedenou
skutkovou a pravni argumentaci spravce, kterou nalezité prokazal. Proto soud postupoval podle
§ 29 odst. 3 ZKV a konecnou zpravu schvalil, jak je uvedeno shora.

Proti tomuto usneseni podal Vétitel véasné odvolani, v némz soudu prvniho stupné vytykal, ze
napadenym usnesenim nevyhovél jeho namitkim proti konecné zpravé reprodukovanym
v bodech 3. a 4. shora. Tyto své namitky v odvolani zcela zopakoval s tim, Ze mu sice spravce
uhradil soudem piiznané odstupné ve vysi 386 956 K¢, nikoli vak i uroky z prodleni ve vysi
10% p.a. z ¢astky této cistky za obdobi od 10.1. 2001 do 27.8. 2009 piiznané rozsudkem
Vrchniho soudu v Praze ze dne 15.9. 2010, &j. 13 Cmo 214/2009-290, v jehoz odivodnéni je
pfitom jasné vyjidfen ndzor, ze v piipadé pracovnépravnich narokd podle § 31 ZKV, tedy i
predmétného odstupného, Ize spolecné s vymahanou pohledavkou pozadovat téz pfislusenstvi,
totiz Groky z prodleni, které pfiristaji k pohledavce od jejiho vzniku do zaplaceni, a to bez ohledu
na konkurs vedeny na majetek upadce. Navzdory tomuto pravomocnému rozsudku a cetnym
urgencim Véfitele mu vsak spravee tuto pohledavku neuhradil, dokonce ji ani nezahrnul do své
koneéné zprivy ze dne 31.3.2020, a tak byl Véfitel nucen piistoupit k jejimu exckucénimu
vymahini — exekuce je vedena soudnim exekutorem JUDr. Oldfichem Svobodou na ziklade
usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 9.11. 2012, ¢&j. 73 EXE 5756/2012-15 ve znéni
opravného usneseni ze dne 13.12. 2012, ¢;. 73 EXE 5756/2012-23. Veéfitel také zopakoval, Ze
jeho pohledivku ¢isté mzdy za obdobi od 1.10. do 12.10. 2000, pfiznanou mu pravomocnym
rozsudkem v témze soudnim fizeni ve vysi 27 172 K¢ s drokem z prodleni ve vysi 10 % p.a.
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z této Castky ode dne 10.1.2001 do zaplaceni, uhradil spravce bez vyhrad i s uvedenym piiznanym
trokem z prodlent, a neni tak jasné, pro¢ ve dvou totoznych piipadech postupuje odlisné.

Dile Véfitel opakoval svoji dosavadni argumentaci uvedenou v bodé 3. [2] shora, na zakladé které
dovozuje, ze jeho pohledavka z titulu nahrady mzdy ve vysi 268 272 K¢ s piislusenstvim méla byt
zatazena mezi pohledavky za podstatou, coz se vsak nestalo a v dalsim fizeni se s ni jiz nijak
nepocitalo. Minil, ze jakkoli jeho Zaloba ohledné tohoto naroku byla pravomocné zamitnuta,
existence takového rozsudku nezbavuje spravce povinnosti zafadit danou pohledavku do
piislusné kategorie, pokud v souvisejici véci vyplyne, ze tato pohledavka je existentni a dokonce
méla byt evidovana jako zapodstatova. Od vydani rozsudku Nejvyssitho soudu ze dne 29.1.2015,
¢j. 21 Cdo 735/2014-463 uplynulo vice nez 5 let (od vydani rozsudku Méstského soudu v Praze
¢.j. 19 Cm 143/2003-399 vice nez 7 let), takze spravce mel dost casu k tomu, aby svoje pocatecni
protipravni rozhodnuti revidoval a pohledavku Véfitele zatadil mezi pohledavky za podstatou dle
§ 31 ZKV, coz ale neucinil, stavél se k tomu zaporné. Véfitel si je védom toho, Ze se spravcem
vedl fadu soudnich spori, které ne vzdy vyznély v jeho prospéch, le¢ dle jeho nazoru takova
okolnost nic neméni na tom, Ze spravce postupoval v rozporu se zakonem, jestlize jeho
pohledavku vedl jako rozvrhovou proto, ze Véfitele nespravné zatadil do kategorie vedoucich
zaméstnancd upadce. Na tato pochybeni Veéfitel opakované upozorioval jak spravee (naposledy
dopisem ze dne 5.6.2019), tak 1 soud prvniho stupné (naposledy v navrhu na zprosténi spravce
jeho funkce ze dne 16.3.2020), ovsem bezvysledne.

Podle nazoru Véfitele tudiz soud prvniho stupné pochybil, kdyz konecnou zpravu navzdory jejim
namitanym vadam schvalil napadenym usnesenim, misto aby vyhovél jeho pozadavku vratit
spravci tuto konecénou zpravu s pokynem, aby do ni zapracoval oba uplatiované naroky Véfitele
a ty pak mohly byt z konkursni podstaty uhrazeny. Proto Véfitel navrhnul, aby odvolaci soud
tomuto jeho pozadavku vyhovél a v tom smyslu zménil napadené usneseni tak, ze konecné
zpravy zahrne pravomocné piiznanou pohledavku Veiitele predstavovanou uroky z prodleni ve
vysi 10 % p.a. z castky 368 056 K¢ od 10.1. 2001 do 27.8. 2009 a jeho pohledavku nahrady mzdy
za obdobi od 13.10. do 31.12.2000 ve vysi 268 272 K¢ s uroky z prodleni ve vysi 10 % p.a. z této
castky od 10.1. 2001 do zaplaceni, nebo aby napadené usneseni zrusil a véc vratil soudu prvniho
stupné k dalsimu fizeni.

Vrchni soud v Praze podle § 212 a 212a obcanského soudniho tadu (dale jen ,,0.5.1.) pfezkoumal
napadené usneseni i fizeni jeho vydani pfedchazejici, aniz nafizoval jednani (viz usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 26.5.2011, sp. zn. 29 Cdo 44/2009), a po tomto prezkoumani dospél
k zavéru, ze odvolani je zcasti davodné.

Ustanovenim § 433 bod 1 ve spojeni s § 434 insolvenéniho zakona byl s uc¢innosti od 1.1.2008
zrusen ZKV s tim, ze podle § 432 odst. 1 insolvencniho zakona se pro konkursni a vyrovnaci
fizeni zahajena pred Gcinnosti tohoto zakona nadale pouziji dosavadni pravni predpisy, tedy vedle
ZKV i o.s.f. a dalsi souvisejici pravai pfedpisy v jejich znéni ucinném do 31.12.2007, s vyjimkou
ustanoveni o.s.f. o dorucovani soudnich pisemnosti, jez se pouziji v jejich aktualnim znéni. To
plati i pro odvolaci fizeni, ve kterém proto odvolaci soud z uvedené rozhodné pravni upravy
vychazel, a to se zfetelem k tomu, ze podle § 66a odst. 1 ZKV se pro konkurs a vyrovnani pouzii
piiméfené ustanoveni 0.s.f., nestanovi-li ZKV jinak.

Podle § 29 ZKV po zpenézeni majetku z podstaty pfedlozi spravce konkursni podstaty soudu
konecnou zpravu o zpenézeni majetku z podstaty spolu s vyuctovanim své odmeény a vydajt,
pficemz odmeénu a vydaje vyuctuji 1 zvlastni spravci a zastupce spravce, jakoz i ti, kdo byli
soudem v pribéhu fizeni funkce spravce zprosténi (odst. 1). Nasledné soud ptedloZenou zpravu
a vyuctovani pfezkouma, po slySeni spravce odstrani shledané chyby anebo nejasnosti a o
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konecné zprave a vyuctovani uvédomi dpadce a konkursni véfitele s upozornénim, ze do 15 dni
ode dne, kdy byly vyveéseny na ufedni desce soudu, mohou proti nim podat namitky (odst. 2).
Konecnou zpravu a vyuctovani pak projedna pii jednani, k némuZz obesle spravce, upadce,
konkursni véfitele, ktefi podali namitky, a véfitelsky vybor, a rozhodne o ni usnesenim, které jim
doruci a vyvesi na Gfedni desce soudu (odst. 3).

Podle § 8 odst. 3 ZKV spravce ma narok na odmeénu a na nahradu hotovych vydaji; tento narok
spravce, je-li platcem dang, se zvysuje o ¢astku odpovidajici této dani, kterou je spravce povinen z
odmeény a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zvlastnitho pravniho pfedpisu. Do nahrady
hotovych vydaja se zahrnuji 1 naklady na péci o spisovnu a archiv upadce. Dohody spravce
uzaviené s ucastniky fizeni o jiné odméné nebo nahradé jsou neplatné. Vyuctovani odmeény a
nakladt provede spravce v konecné zprave, a neni-li ji, pfi zruseni konkursu; predtim mu soud
muze povolit zalohy. Soud mize podle okolnosti piipadu konkursni odmeénu stanovenou podle
zvlastniho pfedpisu pfiméfené zvysit nebo snizit. Véfitelé jsou se souhlasem soudu opravnéni na
zakladé rozhodnuti véfitelského vyboru poskytnout spravei zalohu k thradé jeho vydaji, a to 1
opétovné; pii poskytnuti zdlohy mize byt urcen ucel, na né¢jz ma byt vynalozena, a podminky
jejtho vyuctovani. Cinnosti, k nimz je spravce povinen, muze spravce zadat tfetim osobam na
ucet podstaty jen se souhlasem véfitelského vyboru.

Podle § 6 vyhlasky ¢. 476/1991 Sb. se odména spravce, kterd nalezi dle zakona, urci podle § 7 az
8 této vyhlasky. Ustanoveni § 7 upravuje vypocet konkursni odmény spravce, a to v odstavei 2 a 3
ze zpenézeni konkursni podstaty a v odstavel 4 z poctu konkursnich véfiteld.

Postup vymezeny v § 29 ZKV slouzi k tomu, aby bylo mimo jiné (v namitkovém fizeni, se
kterym pocita odstavec 2) pfezkoumano, zda spriavce postupoval spravné pfi soupisu konkursni
podstaty, pil jejim zpencézovani a pifi vynakladani prostfedkd z konkursni podstaty a jakého
finan¢niho vysledku bylo takto v konkursu dosazeno. Schvalena konecna zprava s vyuctovanim je
tak jednim z podkladi pro vydani rozvrhového usneseni (§ 30 odst. 1 ZKV), nebo pro zavér, ze
majetek podstaty nepostacuje ani k uhradé nakladd konkursu [§ 44 odst. 1 pism. d) ZKV]. Udaje
uvedené v konec¢né zpravé tykajici se vyuctovani odmény spravcee, vytézku ze zpenézeni majetku
z podstaty 1 dalsich jejich pifjmu jakoZ i vydaji z podstaty uskutecnénych, mohou byt napadany a
zkoumany pouze v tomto ramci a mize byt o nich rozhodnuto toliko usnesenim podle § 29 odst.
3 ZKV, proti némuz je odvolani piipustné. Naslednym usnesenim vydavanym v konkursu
(usnesenim rozvrhovym nebo usnesenim o zruseni konkursu) je pak zasadné vylouceno reparovat
piipadné vady usneseni o schvaleni konecné zpravy a vyuctovani plynouci z okolnosti existujicich
v dobé, kdy byla konecna zprava s vyiuctovanim pfezkoumavana.

. Déle nutno poukazat na ustalené zavéry rozhodovaci praxe soudd, podle nichz pfi jednini o

konecné zprave a vyactovani dle § 29 odst. 3 ZKV nelze zasadné vznaset jiné vyhrady nez ty,
které byly uplatnény v zakonné patnactidenni lhité dle § 29 odst. 2 ZKV, a odvolaci soud se pii
posuzovani spravnosti usneseni o schvaleni koneéné zpravy nemuze zabyvat skutkové novymi
namitkami proti kone¢né zprave, jez odvolatel neuplatnil v uvedené lhiaté, ac tak mohl ucinit
(stov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 8.1.2002, sp.zn. 1 Ko 433/2001, uvefejnéné pod
¢. 50/2002 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
27.3.2008, sp. zn. 29 Odo 397/2006 a jeho usneseni ze dne 31.3.2010, sp.zn. 29 Cdo 1391/2008).
Pokud acastnik konkursu namitky vici koneéné zprave a vyactovani nepoda, fakticky tim vyjadii
akeceptaci sprivcem piedklidanych udaji. Zasadné jiz pak neni mozné uspésné napadnout ani
usneseni o schvileni konecné zpravy namitkami, jez nebyly uplatnény vcas. Jinak feceno, jiz
proces projednani a schvaleni koneéné zpravy o zpenézeni majetku z podstaty a vyuctovani
odmeény a vydaju spravce konkursni podstaty podléha v fizeni pfed soudem prvniho stupné
piisné skutkové koncentraci, ktera vylucuje uplatnéni novych skutkovych tvrzeni az v odvolacim
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fizeni. Tim neni dotceno pravo ucastniku konkursniho fizeni poukazat pii jednani o konecné

zpravé pred konkursnim soudem, popi. v ramci odvolani proti usneseni o schvaleni konecné

zpravy, na konkrétni vécnou nespravnost konecné zpravy - na jeji rozpor se skutecnostmi
plynoucimi z obsahu spisu, tedy se skutecnostmi vécné podlozenymi dosavadnim obsahem
konkursniho spisu, nikoli s nedolozenymi tvrzenimi. Konkursni soud pii posuzovani konecné
zpravy a jejim schvalovani neni vazan pouze obsahem namitek vznesenych konkursnimi véfiteli i
upadcem, ale piihlizi ke vSem skutecnostem vyslym (podle obsahu spisu) v pribehu konkursniho
fizeni najevo. O tom, zda konecnou zpravu schvali, rozhoduje (1 tam, kde proti ni nejsou
vzneseny namitky) na zakladé vlastniho obsahu konecné zpravy (vysvétleni v ni podanych a listin
tato vysvétleni dokladajicich) a na zakladé obsahu konkursniho spisu, jenz by meél byt s témito
tvrzenimi v souladu. Hodnotici skutkové soudy o opodstatnénosti udaji obsazenych v konecné
zprave a ve vyuctovani odmeény a vydaju spravce (spraveu) konkursni podstaty piitom soud
zasadné pffjima na zakladé obsahu spisu (listin pfipojenych ke zpravé) bez toho, Ze by témito
listinami formalné provadél dokazovani. Potfeba ,dokazovani“ rozhodnych skutecnosti se
vyjimeéné muze projevit téz (zpravidla na zikladé nimitek proti konecné zpravé, jez svym
ramcem presahuji skutecnosti seznatelné ze spisového materialu). Patnactidenni lhita pro podani
namitek proti konec¢né zprave, upravena v § 29 odst. 2 ZKV, se tedy vztahuje na namitky, jejichz
prostrednictvim konkursni véfitelé (popf. upadce) uplatiiuji nové skutecnosti, které neplynou z
obsahu konkursniho spisu. Proto subjektivni legitimace k podini odvolani proti usneseni o
schvaleni konecné zpravy nesvedci pouze tém ucastnikim konkursniho fizeni, kteif v zakonné
lhaté podali namitky proti konecné zpravé. K uvedenému viz judikatorni zavéry Nejvyssiho
soudu, vyjadfené napi. v jeho usneseni ze dne 25.8.2010, sp.zn. 29 Cdo 5037/2008, usneseni ze
dne 31.12.2010, sp.zn. 29 Cdo 4555/2009, usneseni ze dne 31.5.2011, sp.zn. 29 Cdo 2254/2009,
usneseni ze dne 15.1.2015, sp.zn. 29 Cdo 394/2013 a usneseni ze dne 8.9.2016, sp.zn. 29 Cdo
3798/2014.

Po projednani konecné zpravy a piipadnych namitek konkursni soud rozhodne, zda konecnou
zpravu schvaluje, ¢i v jakém (jiném) znéni, nebo zda ji neschvaluje. Ve vyroku schvalujiciho
usneseni piitom obsahne podstatné vystupy konecné zpravy vzeslé z jejtho projednani, véetné
vysledné castky pozustavajici k rozvrhovému rozdeleni mezi véfitele pohledavek nalezejicich do
prvni nebo druhé tiidy, ze které pak soud vychazi pii vydani rozvrhového usneseni dle § 30 odst.
1 ZKYV.

22. K tomu viz souvisejici pravni upravu:

[1]

Podle § 31 odst. 1 ZKV naroky na vylouceni véci z podstaty (§ 19 odst. 2), pohledavky za
podstatou (§ 31 odst. 2), naroky na oddelené uspokojeni (§ 28) a pracovni naroky (§ 31 odst. 3)
Ize uspokojit kdykoli v prabéhu konkursniho fizeni. Jiné naroky lze uspokojit jen podle
pravomocného rozvrhového usneseni.

[2] Podle § 30 odst. 1 ZKV spravce konkursni podstaty po pravni moci usneseni o schvaleni

konecné zpravy a vyactovani své odmeény a vydaja predlozi soudu navrh na rozvrh a upraveny
seznam piihlasenych pohledavek a v navrhu uvede, kolik by meélo byt pro kazdou pohledavku
vyplaceno; po pfezkoumani vécné spravnosti navrhu vyda soud rozvrhové usneseni.

[3] Podle § 32 ZKV se v rozvrhu uspokoji nejdfive dosud nezaplacené pohledavky za podstatou

(§ 31 odst. 2) a pracovni naroky (§ 31 odst. 3). Nepostacuje-li vytézek zpenézeni podstaty na
Uhradu vsech téchto pohledavek, uspokoji se nejdiive hotové vydaje a odména spravece, potom
naklady spojené s udrzovanim a spravou podstaty, poté soudni poplatek za konkurs, poté
pohledavky vyzivného ze zakona; ostatni pohledavky se uspokoji pomérné (odst. 1). Po aplném
uspokojeni pohledavek podle § 32 odst. 1 ZKV se uspokoji pohledavky konkursnich véfitela
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podle svého zatazeni do tifd. Ze zbyvajiciho vytézku ze zpenézeni konkursni podstaty piipada 30
% na prvni tiidu a 70 % na druhou tfidu. Nebudou-li v nékteré tiidé vycerpany vsechny
prostfedky piipadajici na uspokojeni do ni patiicich pohledavek, pfesunou se tyto prosttedky do
bezprostfedné nasledujici tiidy (odst. 2). Nelze-li plné¢ uspokojit vSechny pohledavky patiici do
téze tiidy, uspokoji se tyto pohledavky pomeérné. Neuspokojené pohledavky ¢i jejich casti z prvni
tiidy se uspokojuji ve tride druhé (odst. 3).

[4] Podle § 33 odst. 1 ZKV jsou z uspokojeni pohledivek vylouceny také — pismeno a) - uroky,

23.

24,

25

uroky z prodleni a poplatek z prodleni z pohledavek véfiteld vzniklych pfed prohlasenim
konkursu, jestlize pfirostly v dobe od prohlaseni konkursu.

Z obsahu spisu odvolaci soud zjistll, Zze v daném konkursu, prohliseném na majetek upadce
pravomocnym usnesenim ze dne 11.10.2000, ¢&.j. 99 K 45/2000-58, ustaveny spravce konkursni
podstaty Mgr. Pavel Klan (dale opét jen ,,spravce®), piedlozil soudu dne 3.4.2020 svoji zpravu o
zpenézeni majetku z podstaty s vyictovanim své odmény a vydaji ze dne 31.3.2020 s listinnymi
piilohami (¢.1. 1919), se kterou véfitelsky vybor vyslovil souhlas (podanim ze dne 8.4.2020, c.l.
1974). Tuto konecnou zpravu soud postupem dle § 29 ost. 2 ZKV zvefejnil, kdyz ji vyvesil na své
uredni desce ode dne 27.4.2020 a o této skutecnosti, jakoZ 1 o nafizen{ jednani o konecné zprave
na den 2.9.2020, uvédomil ucastniky konkursu - s poucenim o jejich namitkovém pravu —
sdélenim (oznamenim) ze dne 17.4.2020 (¢.l. 1975, 1976), které jim dorucil postupem dle § 66¢
odst. 1 ZKV (vyvésenim na ufedni desce soudu a zvefejnénim v Obchodnim véstniku dne 21.4.
2020); soucasné usneseni o nafizeni jednani o koneéné zpravé (1977) doruéil zvlast’ upadci,
spravci a clenim véfitelského vyboru 1 jejich nahradnikim, vcetné pravniho zastupce Vefitele.

Proti této zvefejnéné konecné zpravé podal namitky pouze Verfitel (prostfednictvim svého
ptavntho zistupce), a to podanim ucdinénym dne 11.5.2020 (¢l 1988) s obsahem
reprodukovanym v bodech 3. a 4 shora, ktery pak zcela zopakoval i v rimci podaného odvolani
(body 7. az 9. shora). Spravce podal k témto namitkdm pisemné vyjadieni ze dne 4.6.2020 (c.1.
2029) teprodukované v bodu 5. shora. Shodné vyjadieni podal spravce jiz pfedtim, a to 1 k
navrthu na jeho zprosténi funkce ucinénému Véfitelem dne 16.3.2020 (¢l 1915) na zikladé
obdobnych vytek, které formuloval v naslednych namitkach proti konecné zpravé; tento navrh
soud zamitnul usnesenim ze dne 20.5.2020, ¢j. 99 K 45/2000-2021, proti némuz nepodal
v zakonné lhaté odvolani ani Véfitel (co navrhovatel). Poté soud koneénou zpravu i namitky
Veéiitele a vyjadieni spravce projednal pii nafizeném jednani konaném dne 2.9.2020 (2067), jehoz
se vedle spravce zucastnil 1 Véfitel (jeho pravni zastupce) a dva dalsi konkursni véfitelé. Na to
soud prvniho stupné napadenym usnesenim ze dne 3.9.2019, ¢j. 99 K 45/2000-2284 schvalil
koneénou zpravu ze dne 31.3.2020 v jejim pfedlozeném znéni, kdyz namitky Vétfitele shledal
nedavodnymi.

Podstatou Véfitelovych nimitek byla (pouze) jeho vytka, Ze v konecné zprave nejsou uvedeny
jako dosud neuspokojené jeho pracovni pohledavky za podstatou, které v konkursu uplatnil, a ze
tedy tato zprava nijak nepocita s jejich pfednostnim uspokojenim (ve smyslu § 31 odst. 1 a § 32
odst. 1 ZKV). Dle namitek (a podaného odvolani) se jedna o tyto Vefitelovy naroky:

A) uplatnéna pohledivka nihrady mzdy za obdobi od 13.10. do 31.12.2000 ve vysi 268 272 K¢ s

urokem z prodleni ve vysi 10 % p.a. z této castky od 10.1. 2001 do zaplaceni , a

B) uplatnénd a soudné piiznana pohledavka urokd z prodleni ve vysi 10 % p.a. z castky 368 056 K¢

od 10.1. 2001 do 27.8. 2009 [kdyz toho dne spravce uhradil Véfiteli soudné pfiznanou jistinu
386 056 K¢ predstavujici odstupné nalezejici mu pii skonceni jeho pracovniho poméru u upadce
rozvizaného vypovédi danou mu z divodu nadbytecnosti podle § 46 odst. 1 pism. c) tehdejsiho
zakona ¢. 65/1965 Sb., zakoniku prace (dale jen ,,ZP*)].
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Podle zavéra usneseni Nejvysstho soudu ze dne 25.6.2003, sp.zn. 29 Odo 565/2001,
uvefejnéného pod & 27/2004 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (R 27/2004), véfitel s
pohledavkou za podstatou je opravnén domahat se v pribéhu konkursu jeji thrady soudné
zalobou o splnéni povinnosti [§ 80 pism. b) o. s. . v tehdy platném znéni] podanou proti spravei
konkursni podstaty [§ 14 odst. 1 pism. d) ZKV]; to plati i ohledné pfislusenstvi pohledavky za
podstatou vzniklého prodlenim spravce s jeji uhradou. Ustanoveni § 14 odst. 1 pism. e) ZKV tim
neni dotéeno. Ustanoveni § 45 odst. 2 ZKV se nevztahuje na pohledavky za podstatou. Po
zrudeni konkursu pfechizi zdvazek uhradit pohledivky za podstatou ze spravce konkursni
podstaty na dluznika. V rozsudku ze dne 29.9.2004, sp.zn. 29 Odo 198/2004, uveifejnéného pod
¢. 90/2005 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (R 90/2005) pak Nejvyssi soud také vyslovil,
ze pro Ucely konkursniho fizeni ma urceni, ze pohledavka Zalobce je pohledavkou za podstatou
(§ 31 odst. 2 ZKV), stejné ucinky jako rozhodnuti ukladajici uspokojeni pohledavky; obé takova
rozhodnuti totiz fesi otazku pravosti, vyse a pofadi pohledavky.

V dané véci Vétitel postupoval ve smyslu R 27/2004, kdyZz se v prabéhu konkursu zalobou
podanou proti spravei domahal zaplaceni svych dovozovanych pracovnich narokt co pohledavek
za podstatou, a to v fizeni vedeném u Méstského soudu v Praze pod sp.zn. 19 Cm 143/2003.

V tomto soudnim fizeni ovsem — coz Veiitel ani v odvolani nezpochybnoval - byla pravomocné
zamitnuta jeho Zaloba co do pozadavku, aby mu spravce zaplatil nahradu mzdy za obdobi od
13.10. do 31.12.2000 ve vysi 268 272 K¢ s aroky z prodleni [narok ad A) shora], a to z diivodu
promlceni této pohledavky za podstatou. Stalo se tak bodem IIL vyroku rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 13.5.2009, ¢j. 19 Cm 143/2003-259, jenz byl v tomto rozsahu potvrzen
bodem 1. vyroku rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 15.9.2010, ¢;j. 13 Cmo 214/2009-290,
a nabyl pak pravai moci dne 20.12.2010. Z toho plyne, ze Véfitel v soudnim fizeni k tomu tGcelu
ureném neuspel vaci spravel s pozadavkem, aby mu z konkursni podstaty zaplatil uvedenou
nahradu mzdy s urokem z prodleni ad A) co pohledavku za podstatou, takze jeji uspokojeni
v ramci konkursu nepfichizi v Givahu a proto spravné nebyla uvedena v konecné zpraveé (v jejim
bodu V.) mezi pohledivkami za podstatou zbyvajicimi k pfednostnimu uspokojeni.

Soucasné v témze fizeni Méstsky soud v Praze zminénym rozsudkem ze dne 13.5.2009, ¢.j. 19
Cm 143/2003-259, pod bodem I. vyroku — nenapadenym odvolanim - ulozil zalovanému spraveci,
aby uhradil Véfiteli éastku 386 056 K¢ co odstupné nalezejici mu dle § 60a ZP (v rozhodném
znéni) pii skonceni jeho pracovniho poméru u Gpadce ke dni 31.12.2000, rozvazaného vypovédi
danou mu v zafi 2000 z divodu podle § 46 odst. 1 pism. ¢) ZP, kdy piislusna ti{meésicni
vypovédni bézici od 1.10.2000 skoncila dne 31.12.2000. V dalsi ¢asti bodu 1. vyroku soud zamitl
zalobu ohledneé zaplaceni souvisejicich Groki z prodleni, ovsem potud byl tento bod vyroku (na
zakladé odvolani Véfitele — Zalobce) zméneén uvedenym rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze
dne 15.9.2010, €. 13 Cmo 214/2009-290, kterym v bodé¢ II. vyroku, jenz nabyl pravni moci dne
20.12.2010, ulozil Zalovanému spravci, aby Véfiteli - vedle pfiznané castky odstupného 386 056
K¢ (ktera mu jiz byla spraveem dne 27.8.2009 uhrazena)— zaplatil také [jako narok ad B) shora]
uroky z prodleni ve vysi 10 % p.a. z castky 368 056 K¢ ode dne 10.1.2001 [datum splatnosti
odstupného odpovidajici nejblizsimu vyplatnimu terminu po skonceni pracovniho poméru (§ 60a
odst. 3 ZP v rozhodném znéni)] do dne 27.8. 2009, tedy aby mu zaplatil Groky z prodleni
v celkové vysi 317 536,53 K¢, zaokrouhlené 317 537 K¢. K tomu odvolaci soud v odivodnéni
rozsudku uvedl, Ze Véfitel byl opravnén (jak ostatné plyne jiz z R 27/2004) pozadovat zaplaceni
svoji pracovni pohlediavky za podstatou (§ 31 odst. 3 ZKV) i sjejim pfislusenstvim
predstavovanym trokem z prodleni, pfirGstajicim k ni az do zaplaceni i béhem konkursu, takze
nebylo divodu nepfiznat Véfiteli 1 toto uplatnéné piislusenstvi, tfebaze — jak odvolaci soud
poznamenal - pfedmétné Groky z prodleni se z konkursni podstaty neuspokoji ve smyslu § 33
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odst. 1 pism. a) ZKV. Tato poznamka ucinéna v odivodnéni ovsem nemohla nic zménit na tom,
ze uvedenym pravomocnym vyrokem svého rozsudku odvolaci soud zavizal Zalovaného spravee,
aby (z konkursni podstaty) uhradil Zalujicimu Veéfiteli také uvedené uroky z prodleni co
piislusenstvi jeho zapodstatové pohledavky (odstupného) vzniklé prodlenim spravece s jeji
uhradou. Jinak feceno, timto pravomocnym rozsudeénym vyrokem byl spravce vazan a tedy byl
povinen jim urceny narok Veéfiteli splnit, a to 1 kdyby byla opodstatnéna ona poznamka stran
vylouceni tohoto naroku z uspokojeni v konkursu, kterd ovsem nebyla v rozsudeéném vyroku
zohlednéna a tudiz byla bezpfedmétna. Ve skutecnosti ale tato poznimka — jiZz se spravce
v daldim prabéhu konkursu fidil a jiz odivodnoval (za piitakini soudu prvniho stupné)
nemoznost uhrazeni naroku ad B) z konkursni podstaty — piipadna ani nebyla. Podle § 33 odst. 1
pism. a) ZKV (bod 32. [4] shora) jsou v konkursu vylouceny z uspokojeni jen ty uroky z prodleni
(¢1 uroky, poplatek z prodleni), které po prohlaseni konkursu pfirostly k pohledivce (jisting)
vzniklé v dobé pred prohlasenim konkursu na majetek upadce. V daném piipadé se vsak jednalo
o (piisouzené) uroky z prodleni, které ode dne 10.1.2001 a tedy po prohlaseni konkursu, k némuz
doslo usnesenim ze dne 11.10.2000 (bod 33. shora), pfirastaly k Véfitelové (prisouzené)
pohledavce odstupného vzniklé pii skonceni jeho pracovniho poméru ke dni 31.12.2000 a tedy
k pohledavce za podstatou vzniklé az po prohlaseni konkursu, takze nebyly vylouceny
z uspokojeni v konkursu dle § 33 odst. 1 pism. a) ZKV. Ostatné, kdyby onen pracovni narok
odstupného poskytovaného pfi skonceni pracovniho pomeéru [§ 31 odst. 3 pism. ) ZKV] vznikl
difve, nez po prohlaseni konkursu ¢i v mésici, v némz byl konkurs prohlasen (viz § 31 odst. 4
veta za stiednikem ZKV), nemél by charakter pracovnfho naroku za podstatou dle § 31 odst. 3
ZKV (nybrz charakter pohledavky prvni tfidy dle § 32 odst. 4 véty prvni ZKV, jez musi byt
uplatnéna pithlaskou a uspokojuje se v rozvrhu), a Véritel by pak nemohl uspét se svym zalobnim
pozadavkem piisudku zaplaceni tohoto naroku uplatnénym postupem dle R 27/2004, s nimz
oviem (jak jiz feceno) Uspésny byl — dosahl rozhodnut ukladajiciho spravei zaplaceni odstupného
(jistiny) co pracovniho naroku za podstatou vzniklého po prohlaseni konkursu.

Lze tedy shrnout, Ze namitky Véfitele vedené s pozadavkem, aby do pfedmétné konecné zpravy
ze dne 31.3.2020 - jejiho bodu V. obsahujiciho vycet dosud neuhrazenych pohledavek za
podstatou nalezejicich k pfednostnimu uspokojeni ve smyslu § 31 odst. 1 a § 32 odst. 1 ZKV -
byly zahtnuty rovnéz jeho naroky ad A) a B) shora, zjevné nejsou opodstatnéné (viz bod 38.
shora) co do naroku ad A), zatimco ohledné jeho naroku ad B) jsou tyto namitky divodné (bod
39. shora).

To znamena, ze v pfedmétné konecné zpravé vskutku méla byt v piislusném bodu V. uvedena —
coz se nestalo - také Véfitelova dosud neuhrazena soudem pravomocné piiznana pohledavka za
podstatou predstavujici aroky z prodleni ve vysi 10 % p.a. z ¢astky 368 056 K¢ od 10.1.2001 do
27.8.2009, tedy pohledavka ve vysi 317 537 K¢, s niz pak suma budoucich vydaji - namisto zde
uvedené castky 9 309 491 K¢ - ma cinit 9 627 028 K¢. Onen dalsi ocekavany budouci vydaj
budoucich vydaji z podstaty, obsazeném v bodu III. konec¢né zpravy s vyslednou zde uvedenou
celkovou castkou vydaja 1 107 048 958 K¢, ktera ale navic ma zahrnovat 1 dalsi jiz uskutecnény
vydaj uvedeny zvlast' az v bodu VII. konecné zprivy, totiz vydaj ve vysi 39 455076 Kc¢
vynalozeny v roce 2004 na plné uspokojeni pohledavek prvni tfidy dle povolené¢ho caste¢ného
rozvthu cl. 784 (takZe jiz uskutecnéné vydaje uvedené v bodé IV. konecné zprivy ve vysi
1 097 739 466 K¢ s piipoctenim plnéni 39 455 076 K¢ ¢ini celkoveé 1 137 194 542 K¢). Vysledna
suma jiz uskutecnénych a budoucich vydaji z podstaty (ve zbytku nezpochybnénych) tedy ma
c¢init celkem 1 146 821 570 K¢ (1 137 194 542 + 9 627 028), takze pfi nedotcené celkové vysi
piijmi konkursni podstaty 1298 632 177 K¢ pozustavajici castka uréena k rozvrhu pro véfitele
pohledavek druhé tridy ¢ini 151 810 607 K.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Pokorna.



2.

,pokradovani® 10 2 Ko 37/2020

7 uvedenych diivodi odvolaci soud postupoval podle § 220 odst. 1 o.s.f. a napadené usneseni

~ zménil tak, jak uvedeno ve vyroku tohoto usnesent.

35,

Soucasné dluzno poznamenat, ze vzhledem k ustanoveni § 11 odst. 1 pism. j) a odst. 3 pism. b)
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich v rozhodném znéni cinnem do 31.12.2007
nebylo divodu k tomu, aby soud prvniho stupné vymeéfil Véfiteli (odvolateli) soudni poplatek za
odvolani ve vysi 1 000 K¢ (¢.1. 2303, 2306), a proto mu tento zaplaceny poplatek postupem dle
§ 10 odst. 2 uvedeného zakona v rozhodném zneni neprodlen¢ vrati.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je piipustné dovolani, které Ize podat do dvou mésicti od doruceni tohoto
usneseni u Nejvyssiho soudu prostiednictvim Méstského soudu v Praze.

Praha 11. kvétna 2021

Mgr. Ivana Mlejnkova v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Pokorna.
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