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. " Vr.trr'r; ,ooJ .,. P odvolaci tozhodl v senitd slolen6m z oiedsedkvnd Mgr. Ivany
". ,'-:: ': "".-: : ' :*:-",-"YrIr>FMle;nkove a soudcri Mgr. Tom65e Btauna aJUDI. Petta Vaiouse v konkwsni vdci

ripadce:

o odvolini

konkursnflro vdiitele:

Voiensk6 stavby CZ, a.s., IiO 25684965
sidlem Sokolovska 278, 180 44 Praha 9

Ing. Jiii Ptochdzk^, n^tozen 19. ledna 1955

bytem Centicki 2067 , 190 16 Pnha 9

zastoupenli Mgr. Ivanern Bramba{ki, advokitem
sidlem U Ptain6 br6ny 1,079 /3,"110 00 Praha 1

1.

ptoti usneseni Mdstsk6ho soudu v Ptaze ze dne 3. ziii 2020, t.j.99 K 45 / 2000-2284,

talilto:

Usneseni Mdstsk6ho soudu v Ptrze ze dne 3. zhii 2020, t.i. 99 K 45 /2000-2284 se mini
tak, ie soud schvaluie konednou zpthvu o zpenEleni majetku z podstay s vyfidtov6nim
odmdny a qidajri spt6vce konkursni podstaty ze dne 37. blezna 2020 tak, te
a) piiimy konkursni podstaty iini celkem 1 298 632177 K6,
b) vfdaje z konkutsni podst^ty (iir. uskutedn6n6 a budouci) dini celkem 1146 821570 Kt,
z toho
o iil uskutedn6n6 qidaie uveden6 v bod6 IV. konedn6 zpri;y ve \.iSi 1097 739 466 Kt.

spolu s widaii na spln6ni distedn6ho rozwhu pohledrivek prvni tfidy ve v,.iSi

39 455 076 Kd dle bodu VII. konedn6 zpt|vy Eini celkovE 1 137 194 542 Kt,
o budouci dosud neuskutedndn6 vj'daie z konkursni podstaty uveden6 v bod6 V.

kone6n6 zpthvy ve \d5i 9 309 491 Ki spolu s pravomocnd pliznanj'rn ndrokem
konkursniho vdlitele Ing. Jifiho Ptochizky, nat lg.ledna 1955, bytem eentick:i 2067,
190 16 Praha 9, na zrplaceni tirokt z prodleni ve Wi;i 70 % p.a. z distky 368 056 Kd od
10. ledna 2001 do 27. -stpna 2009, ti. ve qiSi 31? 537 Kd co pohledrivlry za podstatou,
6ini celkovE 9 627 028 Kf.

c) tistka urdene k rozvrhu pro v6litele pohled6vek druh6 tiidy 6ini 151 810 607 Kd.

OdrivodnEni:

Mdstskf soud v Pnze (dlle ,,soud prvniho stupn6" nebo yen ,,soud") v konkursu veden6m na
majetek ripadce Vojensk6 stavby CZ, a.s. (dA|e jen,,ripadce') usnesenim ze dre 3.9.2020, t.j. 99 K
45 /2000-2284 schv6lil konednou zpt6v,t o zpenEi.eni majetku z podstaty s vyridtov6nim odmdny
a l^rldajfi spr6vce konkursni podstaty, podle ktet6 iini
a) piilmy celkem 1 298 632 1.77 Ki,
b) v.idaje celkem 1 107 048 958 Kd,
c) d6stka urien6 k rozwhu vdiitehim 152 128 144 Ki.

V odrivodndni sv,3ho usneseni soud prvniho stupni irvedl, ie mu spti.vce konkusni podstaty
(1\{gr. Pavel I{l6n * dile jen ,,sprivce') podinim ze dne 37.3.2020 piedloiil svoji koneinou
zptdvs o zper1iov6ri majetku z podstaty a vyirdtovini odmdny a v'idajri (d6le ien "koneini
zptixa"), podle ktet6 piijmy konkwsni podstaty tini celkem 1 298 632 177 Kt, vidqe z podstaty
tini celkem 1 107 048 958 I{d a iistka urdeni k rozvrhu vdiiteltm tlr,i 152 128 144 I{i. Podle
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$ 29 odst. 2 zikonz o konkursu a rryrovnini (dile jen ,,ZKV') soud tuto koneinou zprivu pr.r

piezkoum6ni r1'vEsil na sv6 iiiedni desce dne 27.4.2020 a uvddomil o tom ripadce a konkursni
vdiitele.

Proti zveiejndn6 kone6n6 zpr6vE podal nimrtky konkursni vdiitel i. 1307 Ing. Jiii P roch6zka (d6le
jen ,,Vdiitel"), a rc podA,nTr' ze dne 11.5.2020.

Namital, ie se v dan6m konkutsnim iizent domihal mimo irn6ho zaplaceni odstupn6ho ve it'ii
368 056 I{i, a protole mu spr6vce tento pracovndprivni nirok odmid uspokojit, byl nucen
dom6hat se jej soudni cestou. Na z6kladd pravomocn6ho a rykonateln6ho rozsudku Mdstsk6ho
soudu v Ptaze ze dne 13.5. 2009, t..J. 19 Cm 1,43 /2003-259 ve znEni rozsudku Vrchniho soudu v
Praze ze dne 15.9. 2010, i.j. 13 Cmo 214 / 2009 -290 pzk byla spr6vci uloiena povinnost uhradit
Vdiiteli odstupn6 ve r.t'ii 368 056 Kt s riroky z ptodleni ve r1;ii 10 o/o p.a. z t6to t6stky od
10.1.2001 do 27.8.2009. Sprivce uhradil Vdiiteh pouze piiznanou iistku 368 056 I(i, nil<oh viak
piiznan6 rlroky z prodleni a tato jeho pohledivka za podstatou tak zristala neuspokojena. V
rozsudku i.j. 13 Cmo 214 /2009-290 piitom Vrchni soud v Praze r.yslovil jednoznatni, n6,zor, Le
v piipadd pracovn6pr6vnich n6rokri podle ust. \ 31 ZKV, kam parii t6i pohledivka z utulu
odstupn6ho, lze spoleind s r.ymihanou pohledivkou poiadovat jako piisluienswi i tiroky
z prodleni, kter6 k pohleddvce piimstaji od je;iho vznil<u do zaplaceni. Podle Vdirtele je postup
spt6vce o to vice zar|i,ejici, L,e v piipadd jin6ho Vdirtelova pracovndptivniho n6roku
pohled6vky iist6 mzdy za obdobi od 1.10. do 12.",0. 2000 ve i.1i'ii 27 772 I{i s piisluienstvrm,
pIiznan|. mu ptavomocnj'rn rozsudkem Mdstsk6ho soudu v Praze ze dne 4.4.2073, i.i. 19 Cm
143/2003-399 - byl tento nitok sprdvcem bez r rihrad uhrazen vietnd iroki z prodleni
piiznan6ho ve r1i5i 10 % p.a. z iislJ<y 27 772Kt ode dne 10.1. 2001 do zaplaceni.

Dilc Vdiitel v nimitk6ch uvedl, ie aikoliv od r,ryd6ni rozsudku Nejw55iho soudu ze dne
29.1.2015, t.1. 21 Cd,o 735/2014-463 musi blit sprivci ziejm6, je Vdiitelor.-u pohledivku zaiadrl
nesprivnE, mdl ji v6st v kategorii pohled6vek za podstatou podle ust. \ 31 ZKV, neuiinil v t6to
vici ruieho. Nejrl'S5i soud ve zmindn6m rozsudku pievzal argumentaci obsalenou v rozsudku
Mdstsk6ho soudu v Ptaze n.j. 19 Cm 143 /2003-399, podle kter6 na z6kladd dohody o ze dne 19.9.
2000 byl pracovni pom6r mezi Vdiitelem a ripadcem zmdndn tak, Ze Vdiitel nad6le pracoval jrz
len jako poradce rfkonn6ho iedrtele, tedy iako b|i.rriJ zamdstnanec, kdy do konce rl,povddni
lhity r.ykonival na t6to pozici pr6ci podle pokynri v,.ikonn6ho iedrtele Ing. Pe tra Schrirka
(zejm6na inventarizact majetku). Je tak zjevn6, le V6irtel ode dne 19.9.2000 jiZ nebyl vedoucim
zamishaflcem upadce, a t6to skuteinosti proto m6lo odpovidat zaia.zeni jeho pohledivky z trtulu
nihtady mzdl' ve r'fii 268 272 Ki s piisludenstvim mezi pohled6vky za podstatou. Sprivce ale
iidnou ndprar''u dosud nezjednal a pohledivku vedl jako rozvrhovou, zaiadrv Vdiitele nesprdvne
do kategorie vedoucich zamdstnancri ripadce.

Z uvedenfch drivodri Viiitel v n6mttkich poladoval, aby soud koneinou zpr|vu vt6,ti, spr6vci k
dopracovini tak, Ze do ri zahrne pravomocnd piiznanou pohled6vku Vdiitele piedstavovanou
riroky z prodleni ve r,lfii 10 o/o p.z. z t6stky 368 056 Ki od 10.1.2001 do 27.8.2009 ad6le jeho
pohled6vku z titulu nihrady mzdy za obdobi od 13.10. do 3L12.20t)0 ve r.-r;!i 268 272 i(i s riroky
z ptodleni ve r.1!i 10 o/o p.a. z t6to iistky od 10.1. 2001 do zaplaceni, aby tak obd pohleddvJ<y
mohly bft zap\aceny z konkursni podstaty. K ptokiLzAni srych wrzeni zaloLtl do spisu rozsudek
Nlistsk6ho soudu y Praze ze dne 13.5. 2009, t.j. 19 Cm 143/2003-259, rozsudek Vrchnfio soudu
y Praze ze dne 15.9. 2010, a.i. 13 Cmo i.j. 21,4 / 2009 -290, usneseni Obvodniho soudu pro prahu
9 ze dne 9.71,. 2012, i.i. 73 EXE 5756/20"12-15 ve zn6ni opravn6ho usneseni ze dne 13.1,2.2012,
i.j. 73 EXE 5756/20"12-23, rozsudek M6stsk6ho soudu v Praze ze dne 4.4. 2013, i.1. 19 Cm
143 /2003-399 a rozsudek Nejry65iho soudu ze dle 29.1. 2015, i. j. 21 Cdo 735 /2014-463.

I2l
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Sprivce ve ryjidieni k nimitk6m uvedl, ie je v nich obsaiena jen dilii rekzpitulace ptibdhu
pravomocnd skonien6ho soudniho iizeni veden6ho u Mistsk6ho soudu v Praze pod sp.zn. 19

Cm 143/2003, zzniien6 na vyrok a odrivodndni rozsudku Vtchniho soudu v Praze i.j. 13 Cmo
214 /2009-290 a na rozsudek NejrryiSiho soudu i.j. 21 Cdo 735/2014-463, a ie Vdiitelem
uplatndni zrgumentace jc nepiehledni a zavid|jici. Podle sprivce je nedrivodnf Vdiiteliv
poiadavek na zahrn.uti r.fie uvedenfch dvou nirokt do konetn6 zprAtry co pohledivek
nitlei.ejicich k uspokoleni z konkursni podstaty, a to vzhledem k nisledujicim skuteinostem:

Pokud jde pohledivku z titulu nihrady mzdy za obdobi od 13.10. 2000 do 31.12. 2000 ve ry6i
268 272 Kt s piisluienswim, ialoba Vdiitele o zaplaceni t6to pohled6vky byla z drivodu ieiiho
promlieni zamitnwta pravomocnfmi rozsudky Mdstsk6ho soudu v Przze ze dne 13.5. 2009 i.i. 19

Cm 143/2003-259 (qirok IIL) a Vrchniho soudu v Przze ze dne 15.9. 2010, i.j. 13 Cmo
214 /2009-290 (r.-i rok I.). Tyto rozsudky sptivce k ryjidieni piiloiil.

Pokud jde o pravomocnd piiznanou pohleddvku Vdiitele piedstar''ujici ritok z prodleni 700/o p.a. z

iistky 368 056 Kt za obdobi od 10.1. 2001, do 27.8. 2009, z odrivodnini rozsudku Vrchniho
soudu v Praze ze dne 15.9. 20'10, t.j. 13 Cno 214/2009-290 (na strand 6) r''yplf'6 jednoznaind
jeho zivazny ptivni nizor, podle ktet6ho povaha piiznan6ho sporn6ho niroku neumoir\uje jeho

uspokojeni z konkursni podstaty ripadce, a to z drivodu r.ylouteni tohoto druhu z pohled6vek z

uspokojeni v konkutsu ve smyslu $ 33 odst. 1 pism. a) ZI{V. Na tyto zlsadni okolnosti, ktere

br6ni uspokojeni jeho uveden6 pohled6vky, piitom byl Vdiitel upozomdn i doprsem sprivce ze

dne 16.11. 2010 (d.j. SKP/155/2010) a dopisy sprivcova prdvniho zistupce Mgt. Lurse

Vellzqueze ze dr'e 14.9.2078 a 25.9.2019. Uveden6 tozsudlq' a dopisy piiloZil k r'ryjidieni. Minil,
ie sprivnost jeho postupu dosvddtuji i ustilen6 soudni ziviry, podle kte4;ch pohled6vku, je;ii
uspokojeni v konkursu z6kon zapovidi, nelze v ndm uspokojit ani tehdy, je-li takovi pohled6vka
do konkursu piihliiena a neni spr6vcem popiena (rozsudek Neiryiiiho soudu zc dne 25.6. 2003,

sp.zn.29 Odo 565/2001, a. ze dne 77.72.2009, sp.zn,29 Cdo 934/2009).

Soud prvniho stupnd se co do posouzeni prwniho (promlten6ho) i druh6ho (spom6ho) niroku
Vdiitele, ktet6 uplatioval v n6mitk6ch proti konetn6 zpr6vE, zcela ztotoi.njl' se rfie uvedenou
skutkovou a pr|vri argumentaci spr6vce, ktetou nitleLttd prok6zaL Proto soud postupoval podle

\ 29 odst. 3 ZKY a koneinou zptir''u schvilil, jak je uvedeno shora.

Prori tomuro usncseni podal Veiirel vcasne odvolini, v ndm2 soudu prr,,ruho srupni r.yrykal.2e
napadenfm usnesenim ner.ryhol'il jeho nimitkim proti konein6 zptivd reprodukovanym
v bodech 3. a 4. shota. Tyto sv6 nimitky v odvolini zcela zopakoval s tim, ie mu sice sprivce
uhradil soudem piiznan6 odstupn6 ve {ii 386 956 I{i, nikoli viak i riroky z prodleni ve rliii
'l}ok p.a. z tlstk.v t6to i6s&y za obdobi od 10.1. 2001 do 27 .8. 2009 piiznan1. rozsudkem

Vrchniho soudu v Praze ze dne 15.9. 2010, i.i. 13 Cll'o 214/2009-290, v jehoi odrivodndm ;e
piitom jasn6 r1'jidien n6zor, ie v piipadd pracovndpr6vnich n6toki podle $ 31 ZI{V, tedy i
piedmdtn6ho odstupn6ho, lze spoleini s wmihanou pohled6vkou poi,ad,ovzt t6i piisluienstvi,
totri irrokl' z prodleni, kter6 piirristaji k pohledivce od lejiho vzniku do zaplaceni, a to bez ohledu
na konkurs vedeny na majetek fpadce. Navzdory tomuto pravomocn6mu rozsudku a ietnyrn
urgencim Vdiitele mu vSak sprivce tuto pohled6vku neuhtadil, dokonce ji ani nezahrnul do sv6

konetn6 zprArry zc dne 3'1.3.2020, a tak byl Vdiitel nucen piistoupit k jeiimu exekuinimu
-,rym6h6ni - exekuce je vedenz soudnim exekutorem JUDI. Oldiichem Svobodou na z6kladi
usneseni Obvodniho soudu pto Prahu 9 ze dne 9.11. 2012, t.j.73 EXE 5756/2012-15 ve znini
opravn6ho usneseni ze dne 13.12. 2012, t.j. 73 EXE 57 56 / 20"12-23. Vdiitel tak6 zopakoval, Ze

jeho pohledivku dist6 mzdy za obdobi od 1.10. do 12.1.0. 2000, piiznanou mu pravomocnym
rozsudkem v t6mZe soudnim iizeni ve yyti 27 172 I{i s rirokem z prodleni ve r.1;ii 10 % p.a

Shodu s prwopisem potvrzuje Monika Pokorni.
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z t6to distk)' ode dne 10.1.2001 do zaplacen! uhradil spr6vce bez i.jhrad r s uvedenym piiznani'm
rirokem z prodleni, a neni tak jasn6, ptoi ve dvou totoinlich piipadech postupuie odL5nd.

Dile Vdiitel opakoval svoji dosavadni atgumentaci uvedenou v bodd 3. [2] shota, na z6klad6 kter6

dovozuje, ie jeho pohledivka z trtulu nihrady mzdy ve \y!i 268 272 I(i s piisluienstvim mdla blit
zaiazena mezi pohled6vky za podstatou, coi se vdak nestalo a v dal(im iizeni se s ni jii nijak
nepoiitalo. Mini.l, ie ;akkoli jeho ialoba ohlednd tohoto nitoku byla pravomocnd zamitnuta,
existence takov6ho rozsudku nezbar''uje spr6vce povinnosu zaiadit danou pohled6vku do
piisluin6 kategorie, pokud v souvisejici vdci ryplyne, ie tato pohledivka je existentni a dokonce
mdla b;ft evidov6na jako zapodstatov6. Od lydzini rozsudku Nel.f iiiho soudu ze drre 29.1.2015,
t.j. 21 Cdo 735/20L4-463 uplynulo vice ne|, 5let (od r.1d6ni rozsudku M6stsk6ho soudu v Praze

i.j. 19 Cm 1,43 / 2003-399 vice nel 7 let), takZe sprivcc mdl dost iasu k tomu, aby svoje poiitedru
protrprlvni rozhodnuti revidoval a pohledivku V6iitele zaia&l mezi pohledivky za podstatou dle

$ 31 ZKV, coi ale neuiinil, stavdl se k tomu z6pornd. Vdiitel si je r'6dom toho, ie se sprivcem
vedl iadu soudnich sponi, kter6 ne vZdy rryzndly v jeho prospdch, lei dle jeho nLzorw tzkovS.

okollost nic nemdni na tom, ie sprdvce postupoval r' rozporu se zikonem, jesthie jeho

pohledivku vedl jako rozvrhovou ptoto, ie Vdiitele nesprivnE zaizdl, do kategorie vedoucich
zam6stnanct irpadce. Na tato pochybeni Vdiitel opakovand upozorioval ;ak sprivce (naposledy
dopisem ze dne 5.6.201,9), tak i soud prvniho stupnd (naposledy v nivrhu na zproSt6ni sprivce
jeho funkce ze dne 76.3.2020), ov{em bezr.-/sledn6.

Podle n6zoru Vdiitele tudii soud prwniho stupnd pochybil, kdyi koneinou zprir''u navzdory ;e1m
namitanym vad6m schviLil napaden;im usnesenim, misto aby ryhov6l jeho poZadavku vrdrit
sprivci tuto koneinou zpr6vu s pokynem, aby do ni zapracoval oba uplatiovan6 niroky V6iitele
a ty pak mohly bft z konkursni podstaty uhrazeny. Proto Vdiitel navthnul, aby odvolaci soud
tomuto jeho poladavku rryhovdl a v tom smyslu zmdnil napaden6 usneseni tak, Ze konein6
zprAtry zahrne pravomocn'i piiznanou pohledivku Vdiitele piedstavovanou riroky z prodleni ve
v1i3i 10 % p.a. z iistky 368 056 Ki od 10.1.2001 do 27.8.2009 a;eho pohled6vku n6hrady mzdy
za obdobi od 13.10. do 31.12.2000 ve q;5i 268 2721{i. s froky z prodleni ve ryli 10 0/o p.^. z t6to
i6stky od 10.1. 2001 do zaplzceni, nebo aby napaden6 usneseni zruiil a v6c vritil soudu prvniho
stupni k dalSimu iizeni.

Vrchni soud v Praze podle \ 212 a 212a obiansk6ho soudniho i6du (d6le jen ,,o.s.i.') piezkoumal
napaden6 usneseni i iizent jeho r'yd6ni piedchAzejici, ani r.aiizoval jedr,Ani (viz usneseni
Nejrydiiho soudu ze dne 26.5.2011, sp. ztl. 29 Cdo 44/2009), a po tomto piczkoumdni dospdl
k ziv6ru, ie odvolini je ziisn divodn6.

Ustanovenim \ 433 bod 1 ve spojeni s \ 434 rnsolven iniho z|kora by1 s 'iiinnosti od 1.1.2008
zruien ZI{V s tim, ie podle \ 432 odst. 1 insolveniniho zAkota se pro konkursni a r,yrovnaci
iizeni zah|jeni pied ritrnnosti tohoto z6kona nadile poui,tji dosavadni privni piedpisy, tedy vedle
ZI(V i o.s.i. a dalii souvisejici privni piedpisy v jejich znEni riiinn6m do 31.1.2.2007 , s ryjimkou
ustanoveni o.s.i. o doruiovini soudnich pisemnosti, jei se pouZiji v jejich aktuil-nim zr'|ni. To
plati i pro odvolaci iizeri, ve kter6m proto odvolaci soud z uveden6 rozhodn6 privni riprall'
r'ych6zel, a to se zietelem k tomu, ie podle $ 66a odst. 1 ZKV se pro konkurs a tryrovndni pouLlji
piimdiend ustanoveni o.s.i., nestanovi li ZI{V jinak.

Podle $ 29 ZI{V po zpen6i.eni majetku z podstaty piedloii sprivce konkursni podstaty soudu
koneinou zpr|vu o zpeni}rcni majetku z podstaty spolu s vyiitov6nim sv6 odm6ny a l^jdajfi,
piiiemi odm6nu a {daje vyudtuji i zvli5tni sprivcr a zistupce sprivce, jakoi i ti, kdo byli
soudem v prrrbdhu iizeni funkce sprivce zpro(tini (odst. 1). Nislednd soud piedloienou zptivu
a vyiitovini piezkoum6, po slyieni sprivce odstani shledan6 chyby anebo nejasnosti a o

Shodu s prvopisem potvtzuje Monika Pokorni.
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konein6 zprdvi a rlrriitovini uvddorni ripadce a konkursni vdiitele s upozorndnim, ie do 15 dnri
ode dne, kdy byly rl.vdieny na riiedni desce soudu, mohou proti nim podat n6mitky (odst. 2).

I(onednou zpr6vv, a v,vriitov6ni pak projedn6 pii jedn6ni, k ndmui obeile spt6vce, irpadce,
konkursni vdiitele, kteii podali nimid<y, a v6iitelskli '"rybor, a tozhodne o ni usnesenim, ktere jrm
doruii a q.vdsi na rj.iedni desce soudu (odst. 3).

17, Podle $ 8 odst. 3 ZI{V sprivce m6 nirok na odmdnu a na n6htadu hotoqich v-jdajri; tento n6rok
sprivce, je-Li plrtcem dand, se ziyiuje o i6stku odpovidayici t6.to dani, kterou;e sprivce povinen z

odmdny a z n6hxad, hotorrfch r,-,lda;ri odv6st podle zvl65tniho pr6vniho piedpisu. Do n6htady
hotorjch r-fdajt se zahmuji i niklady na p6ii o spisovnu a archiv ripadce. Dohody sprdvce
uzavien6 s iiiastniky iizeni o jn€ odmin6 nebo nihtadd jsou neplam6. V1'uitov6ni odminy a

nikladri ptovede spravce v konein6 zprivd, z neni li ji, pii ztuieni konkutsu; piedtim mu soud
n-liie povolit z6loh1'. Soud mriZe podle okolnosti piipadu konkursni odminu stanovenou podle
zvliStniho piedpisu piim6iend zr'.riiit nebo sniiit. V6iitel6 jsou se souhlasem soudu opr6vndni na

ziklad6 rozhodnuti v6iitelsk6ho dboru poskytnout spr6vci z6lohu k fhtadd jeho rrydaji, a to i
opdtovni; pii poskytnuti z6lohy mtie bft utien ridel, na nijZ mi bft r.rynalolena, a podminky
jejiho ryriitov6ni. Cinnosu, k nimi je spr6"vce povinen, miie sptivce zzdat tieim osob6m na

'liet podstaty jen se souhlasem vdiitelsk6ho rfbotu.

18. Podle $ 6 q'hl6!ky t. 476/1991 Sb. se odmdna sprivce, kter6 nilei,i dle ztrkona, urii podle $ 7 ai
8 t6to r,yhl65ky. Ustanoveni $ 7 upramje virpotet konkutsni odmdny sptivce, a to v odstavci 2 a 3

ze zpendleni konkursni podstaty a v odstavci 4 z poitu konkursnich v6iitehi.

19. Postup rymezeny v \ 29 ZI(V slouii k tomu, aby b,vlo mimo jirr6 (v n6mi&ov6m iizeni, se

kterfm poiit6 odstavec 2) piezkoumino, zda sprivce postupoval spr6vnd pii soupisu konkursni
podstaty, pii ;ejim zpenl:zov|ni a pii r'rynaklidini prostiedkfi z konkursni podstaty a jakdho
finaniniho r,lfsledku bylo takto v konkursu dosaleno. Schvileni koneini zpriva s vyridtovrinrm je

tak jednim z podkladt pro r.ryd6ni rozvrhov6ho usneseni ($ 30 odst. 1 ZKJ{I, nebo pro z6v|r,2e
majetek podstaty nepostaiuje ani k ihradd n6kladri konkursu [$ 44 odst. 1 pism. d) ZI(!. Udaje
uveden6 v konein6 zptis,E tikejici se vyriitovini odmdny sptivce, trytlLku ze zpen6ieni majetku
z podstaty i dalJich jejich piijmri jakoi r trydajn z podstaty uskutetndnych, mohou bj't napzd,irry a

zkouminy pouze v tomto timci a miie byit o nich rozhodnuto toliko usnesenim podle \ 29 odst.

3 ZI<Y, proti ndmui je odvolini piipustn6. N6slednlfm usneseniqr v-vdivanfm v konkutsu
(usnesenim rozvrhorrym nebo usnesenim o zrudeni konkursu) je pak zisadnd r'rylouieno repatovat
piipadn6 vady usneseni o schvileni kone (n6. zpri,try a rl.rittovini plynouci z okolnosti exrstu;icich
v dob6, kdy byla koneini zpriva s r.yri6tovinim piezkoum6vina.

20. D6le nutno poukizat na ust6len6 zAvEry rozhodovaci praxe soudri, podle nichi pii lednini o

konein6 zpr6vE a lryriitovini dle $ 29 odst. 3 ZI{Y nelze zisadnd vzndiet jin6 r'fhrady nei ty,
kter6 byly uplatndny v zikonn| patnictidenni lhritd dle \ 29 odst. 2 ZKY, a odvolaci soud se pii
posuzovini sprivnosti usneseni o schvileni konein6 zprdlry nemriie zabp'at skutkovd norl'mi
nirnitkamr proti konein6 zpdvE, jei. odvolatel neuplatnil v uveden6 lhritd, ai tak mohl uiirut
(srov, usneseni Vrchniho soudu v Ptaze ze dr'e 8.1.2002, sp.zn. 1 I{o 433/2001, uveiejn6n6 pod
t. 50/2002 Sbfuky soudnich rozhodnuti a stanovisek, nebo usneseni Nejlyiiiho soudu ze dne

27.3.2008, sp. 2t.29 Odo 397 /2006 a jeho usneseni ze dne 31.3.2010, sp.zn.29 Cdo 1391/2008).
Pokud ritastnik konkursu nimitky vriii konein€ zpr6v| z wridtovini nepodi, fakncky tim wt6dii
akccptaci sprivcem piedklidanfch wd,aji. Zlszdn(. jiZ pak neni moZn6 tisp6dnd napadnout am
usneseni o schvileni konein6 zp6rry n6mttkamt, jei nebyly uplatndny vias. Jinak ieteno, jiZ

proces projedn6ni a schv6leni konetn6 zpdtry o zpeniieni majetku z podstaty a lTittov6ni
odmdny a l-/dalri spr6vce konkursni podstaq' podl6hi v iizeni pied soudem prwniho stupnd
piisn6 skutkov6 koncentaci, ktet6 r.yluduje uplatndni norlich skutkorrych wrzeni ai v odvolacim
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iizeri. Tin neni dotieno privo iiastniki konkursniho iizeni pottkAzat pii jednini o konein6
zprLvd pied konkursnim soudem, popi. v r6mci odvolini proti usneseni o schv6leni konein6
zpr|try, na konkr6mi vdcnou nespr6vnost konein6 zptinry - na jeji rczpor se skuteinostmi
plynoucimr z obsahu spisu, tedy se skutcinostmi vdcnd podloienj'mi dosavadnim obsahem
konkutsniho spisu, nikoli s nedoloZenymr tvrzenimi. Konkursni soud pii posuzov6ni konein6
zpri*ry a jejttn schvalovini neni vAzLt potze obsahem nimitek vznesenych konkursnimi vdiiteh ii
ripadcem, ale pifiliii ke viem skuteinostem r.1,!$m (podle obsahu spisu) v pnib6hu konkursniho
iizeru najevo. O tom. zda koncinou zprdrrr schvd)i. rozhodule (i tam. kdc prod ni ncjsou
vzneseny n6mitlry) na z|ldad€ vlastniho obsahu konein6 zpt6r,y (r,1'svddeni v ni podanfch a lisun
tato rysvideni doklidajicich) a ta zit4adi obsahu konkursniho spisu, jeni by m61 blit s t6mito
tvrzenimi v souladu. Hodnotici skutkov6 soudy o opodstatndnostr ridajri obsaienych v konein6
zprtvE a ve lyriitov6ni odmdny a qidajri sptrivce (sptZivcn) konkursni podstaty piitom soud
z6.sadnE piijim| na zikladG obsahu spisu (listin piipojenfch ke zprivd) bez toho, ie by tdmrto
hstrnamr formilrtd providdl dokazov6ni. Potieba ,,dokazov6ni" rozhodnfch skuteinosu se

r{,'limeind miie prolevit t6i; (zpravrdlz na ziLJadd n6mitek prou konein6 zpAvE, je2 s" sam

rimcem piesahujl skuteinosti seznateln6 ze spisov6ho matenilu). Patnictidenni lhrita pro podini
nimitek protr konein6 zpr6vd' upraven6, v \ 29 odst. 2 ZI{Y, se tedy vztahuje na n6rnidg', yelichi
prostiedmctvim konkutsni vdiitel6 (popi. ripadce) uplatiuji nov6 skuteinosti, kter6 neplynou z

obsahu konkursniho spisu. Ptoto subjektivni legitimace k podini odvol6ni proti usneseni o
schvileni konein6 zprir,y nesv6dii pouze t6m iiastnikfim konkursniho iizeni, kteii v zlkorn6.
lhtitd podali nimitky protr konedn6 zprix\. I1 uveden6mu viz judrkatorni z6vd4, Nejr'ydiiho
soudu, r11idien6 napi. r. jeho usneseni ze dne 25.8.2010, sp.zn. 29 Cdo 5037 /2008, usneseni ze
dne 31.12.2010, sp.zn.29 Cdo 4555/2009, usneseni ze dne 31.5.2011, sp.zn.29 Cdo 2254/2009,
usneseni ze dne 15.1.2015, sp.zn. 29 Cdo 394/2013 a usneseni ze dne 8.9.2016, sp.zn. 29 Cdo
3798/2014.

21. Po projednini konein6 zpr6try a piipadnfch n6mitek konkursni soud rozhodne, zda koneinou
zpr6vu schvaluje, ii v ;ak6m (in6m) zndni, nebo zda ji neschvaluje. Ve r-froku schvalujiciho
usneseni piitom obsihne podstam6 {stupy konein6 zprAtry vze!16 z jeliho ptojednini, vietni
r.ysledn6 i6s&y poz,ist6va;ici k tozvrhov€mu rozdileni mezi vdiitele pohledivek nilelejicich do
prwni nebo druh6 tiidy, ze kter6 pak soud r1'ch6zi pit r.rydini rozvrhov6ho usneseni dle \ 30 odst.
I ZKV.

22. I( tomu viz sour isejici ptdvni dprrvu:

f1l l'odle \ 31 odst. 7 ZI{Y nfuoky na r'rylouieni vdci z podstaty (\ 19 odst. 2), pohledivky za

podstztou (\ 31 odst. 2), niLtoky na odddlen6 uspokojeni (\ 28) a pracovni niroky (\ 31 odsr. 3)

lze uspokojrt kdykoli v prubdhu konkursniho iizeni. Jin€ n6roln lze uspokojit jen podle
pravomocn6ho rozvrhov6ho usneseni.

[2] Podle $ 30 odst. 1 ZI{V sptivce konkutsni podstaty po privni moci usneseni o schvileni
konein6 zpfitry a \,lditov6ni sv6 odmdny a r"jdajri piedloZi soudu niivrh na toz'vrh a uptavenli
seznam piihliienych pohled6vek a v n6vrhu uvede, kolik by m61o bj't pro kaidou pohledivku
r''yplaceno; po piezkoumini vicn6 sprivnosti ndvrhu q'di soud tozvrhov6 usneseni.

[3] Podle S 32 ZKV se v tozvthu uspokoji nejdiive dosud nezaplacenl pohled6vky za podstatou
(\3t odst. 2) a pracovni niroky ($ 31 odst. 3). Nepostaiuje li r,;t6iek zpenEi,eni podstaty na
ihtadu viech tdchto pohledivek, uspokoji se nejdiive hotov6 rlidaje a odmdna sprivce, potorn
niklady spojen6 s udrlov6nim a sprivou podstaty, pot6 soudni poplatek za konkurs, potd
pohled6vky r{iivn6ho ze z6kona; ostatni pohled6vlry se uspokoji pom6m6 (odst. 1). Po ipJa6m
uspokojeni pohled6vek podle \ 32 odst. 1 ZI{V se uspokoji pohledivky konkursnich vdiitehi
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podle sv6ho zaiazeni do tiid. Ze zbyvajiciho rlitdiku z.e zpenlienikonkutsni podstaty piipadi 30
7o na prvni tiidu a 70 7o na druhou tiidu. Nebudou-ii v ndkter6 tiidd v_vierpiny vSechny
prostiedky piipadalici na uspokojeni do ni patiicich pohledivek, piesunou se tyto prostiedkv do
bezptostiedni nisledujici tiidy (odst. 2). Nelze li plnd uspokojit viechny pohledivky patiici do
t6i"e tlidy, uspokoji se tyto pohledivky pomdtnd. Neuspokojen6 pohled6v\' ii jejich iisti z prvni
tiidy se uspokojuji ve tiidd druh6 (odst. 3).

[4] Podle \ 33 odst. 1 ZI(V jsou z uspokojeni pohled6vek r,ylouieny tak6 - pismeno a) urokl-.
riroky z prodleni a poplatek z prodleni z pohledivek viiitehi vznikllich pied prohliienim
konkursu, jesthie piirosdy v dob6 od ptohlileni konkutsu,

23.'Z obsaht spisu odvolaci soud zjistil, i,e v d,zr,6rr, konkursu, prohliien6m na majetek rlpadce
pravomocnym usnesenim ze dne 11.10.2000, d.t. 99 K 45/2000-58, ustavenf sprivce konkursni
podstatv Mgr. Pavel I{in (dile opdt jen ,,sprivce"), piedlolil soudu dne 3.4.2020 svoji zprdr'.u o
zpenEi,eni majetku z podstaty s vyriitovinim sv6 odminy a lydaln ze dne 31.3.2020 s l-rstmnymr

piilohami (t.1. 1919), se kterou viiitelskf r'1ibor r'ryslovd souhlas (podinim ze dne 8.4.2020, t.1.

1974). Tuto koneinou zprivu soud postupem dle \ 29 ost. 2 ZI{Y zveiejntl, kdyi ji r1'vdsil na sv6

riiedni desce ode dne 27 .4.2020 a o t6to skuteinosti, 1akoi, i o naiizeri jedrini o konedn6 zprAvd
na den 2.9.2020, uvddomil riiastniky konkursu - s pouienim o jejrch nimttkov6m prir.'u -
sdilenim (oznimcnim) ze dne 17.4.2020 (i.1. 1975, 1976), kter6 jim donliil postupem dle \ (r6c

odst. 1 ZI{V (r.lvdienim na riiedni desce soudu a zveiejndnim v Obchodnim vistniku dne 21.4.

2020); souiasn6 usneseni o nziizeni jednini o konein6 zp6vE (1977) doniiil zvl6it' 'ipadc|
spr6vci a ilenrim vdiitelsk6ho fbom i jejich nihradnikrim, victnd prd"vniho zistupce V6iitele.

24. Ptott t6to zveiejndn6 konein6 zpr6v6 podal nimitky pouze Vdirtel (prostiedructvim sv6ho

privniho zistupce). a to podinim utindnym dne 11.5.2020 (d.I. 1988) s obsahem
reprodukovanlim v bodech 3. a 4 shota, kte{ pak zce\a zopakoval i v rimci podan6ho odvolini
Sody 7. ai. 9. shora). Sprdvce podal k tdmto n6mi&6m pisemn6 r,yj6dieni ze dne 4.6.2020 (i.1.

2029) reprodukovan6 v bodu 5. shora. Shodn6 r.ryjidieni podal spr6vce ;iZ piedtim, a to i k
n6vrhu na jeho zproitdni funkce uiindn6mu Viiitelem dr'e 16.3.2020 (d.1. 1915) na zAkTadE

obdobnych r'.r1tek, ktet6 formuloval v nislednfch nimrtk6ch protr konein6 zpr6vd; tento nivth
soud zamitnul usnesenim ze dne 20.5.2020, i.j. 99 K 45 /2000-2021, proti ndmul nepodal
v z6kom€ lh,jtd odvolini aru Vdiitel (co navrhovatel). Pot6 soud konednou zptim i nimrtkv
Vdiitele a ryj6dieni sprlvce projcdnal pii naiizen6m jednini konan6m dne 2.9.2020 (2067), jehoi
se vedle spr6vce zfiastnil i Vdiitel (eho ptivni z6stupce) a dva dal5i konkursni v6iitel6. Na to
soud prvniho stupni napadenym usnesenim ze dr'e 3.9.2019, t.,. 99 K 45 /2000 2284 schviitl
koneinou zpr6v,t ze dne 31.3.2020 v jejim piedloien6m zndni, kdyi n6mi&y Vdiitele shledal

nedrivodnfmr.

25. Podstatou Vdiitelort'ch nimitck byla (pouze) jeho qrka, Le v konetn6 zpr6vd nejsou uvedeny

lako dosud neuspokojen6 jeho pracovni pohled6vky za podstatou, ktet6 v konkursu uplatnil, a ie
tedy tato zpr|va ntlak nepodit6 s jejich piednostnim uspokolenim (ve smyslu $ 31 odst. 1 a $ 32

odst. 1 ZK!. Dle n6mitek (a podan6ho odvolin! se jedni o tyto Vdiitelor'ry niroky:

A) uplatndnd pohledivka nihtady mzdy za obdobi od 13.10. do 31.12.2000 ve lt'ii 268 272 I{i s

(tokem z prodleni ve rt'ii 70 o/o p.a. z t6to d6stky od 10.1. 2001 d,o zaplzceni,z

B) uplatndnd a soudn6 pirznzn| pohledivka rirokri z prodleni ve r'l;ii 10 o/o p.a. z tS,stky 368 056 Ki
od 10.1. 2001 do 27.8.2009 ftdyl toho dne sprivce uhradrl VdiiteLi soudni piiznanou jistmu
386 056 Kn piedstar.ujici odstupn6 nilei:e1ici mu pii skonieni jeho ptacovniho pomdru u ripadce
xozv6zan|ho vjpovddi danou mu z drivodu nadbyteinosti podle \ 46 odst. 1 pism. c) tehdejiiho
z6kona i. 65 /1965 Sb., zikoniku price (dzile jen ,,2P")1.
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26. Podle ziv6ni usneseni Nejr.ryiiiho soudu ze dne 25.6.2003, sp.zn. 29 Odo 565/2001,
uveiejndn6ho pod i. 27 /2004 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (R 2712004), vdiitel s

pohledivkou za podstatou je opr6vn6n domihat se v prtb6hu konkursu jeji rihtady soudn6

ialobou o splndni povinnosu [\ 80 pism. b) o. s. i. v tehdy platn6m zndni] podanou proti spr6vci
konkursni podstaty [$ 14 odst. 1 pism. d) ZK-V]; to plati i ohlednd piisluiensn-i pohledivky za

podstatou vznikl6ho prodlenim sprAvce s jeji ihradou. Ustanoveni \ 14 odst. 1 pism. e) ZKV tim
neni dotdeno. Ustanoveni $ 45 odst. 2 ZKY se nevztahuje na pohledivlry za podstatou. Po
zruleni konkursu piechizi zivazek uhradit pohledivky za podstatou ze sprivce konkursni
podstaty na dluinika. V rozsudku ze dne 29.9.2004, sp.zn.29 Odo 198/2004, uveiejnEn6ho pod
t.90/2005 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (R. 90/2005) pak NejryS5i soud tak6 r'1'slovrl,

Ze pro riiely konkutsniho iizeni m6 urieni, ie pohledivka ialobce je pohledivkou za podstatou
(\ 31 odst. 2 ZKV), stejn6 fiinky jako rozhodnuti ukl6dajici uspokojeni pohledivky; obd takov6
rozhodnuti totii ieii otizku pravosti, r1i6e a poiadi pohled6vky.

27.Y dan6 vdci Vdiitel postupoval ve smyslu k 27 /2004, kdyi se v pnibdhu konkutsu ialobou
podanou prou sptivci dom6hal zaplaceni sqich dovozovanfch ptacovnich nirokt co pohled6vek
za podstatou, a to v iizeni veden6m u Mdstsk6ho soudu v Praze pod sp.zn. 19 Cm 143 /2003.

28. V tomto soudnim iizeni oviem - coi V6iitel ani v odvol6ni nezpochybioval - byla pravomocn6
zamitnrfia jeho talobz co do poiadavku, aby mu sprivce zaplatii nihtadu mzdy za obdobi od
13.10. do 31.12.2000 ve rt'ii 268 272 I{t s riroky z prodlcni fnitok ad A) shota], a to z drivodu
promlieni t6to pohledivky za podstatou. Stalo se tak bodem III. qiroku tozsudku M6stsk6ho
soudu v Praze ze dne 13.5.2009, c.1. l9 Cm 143/2003-259, jeni byl v tomto rozsahu potvrzen
bodem I. rryroku rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 15.9.2010, i.j. 13 Cmo 2'14/2009-290,
a nabyl pak privni moci dne 20.12.2010. Z toho plyne, ie Vdiitel v soudnim iizeni k tomu iielu
urien6m neuspdl vriii sprivci s poiadavkem, aby mu z konkursni podstaty zaplatil uvedenou
nihradu mzdy s rirokem z prodleni ad A) co pohled6vku za podstatou, taki:e 1c1i uspokojeni
v rimci konkursu nepiichini v fvahu a proto spr6vni nebyla uvedena v konein6 zprivE (v jejim
bodu V.) mezi pohledivkami za podstatou zbjvajicimi k piednosmimu uspokojeni.

29. Souiasnd v t€mLr iizeni M6stskli soud v Przze zmhlni,m rozsudkem ze dne 1,3.5.2009, i.j. 19

Cm"l43 /2003-259, pod bodem i. rfroku - nenapaden'im odvolinim - uloiil ialovan6mu sprdvct.

aby uhradil Vdiiteli iis&u 386 056 Kd co odstupn6 nileLejici mu dle \ 60a ZP (v rozhodn6m
zndn-f pii skonieni jeho ptacovniho pomdm u ripadce ke dni 31'.12.2000, rozvizanlho rfpov6di
danou mu v zlii 2000 z d'fvodu podle $ 46 odst. 1 pism. c) ZP, kdy piisluini tiimdsiini
r1'povddni bdiici od 1.10.2000 skonilla dne 31.12.2000. V dalli idsti bodu I. rliroku soud zamid
ialobu ohlednE z^pI^ceni souvisejicich iroki z prodleni, ov5em potud byl tento bod {:roku (na

zikladd odvolini Vdiitele - ialobce) zmdndn uvedenfm rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze

dne 15.9.2010, i.j. 13 Cmo 214/2009-290, kte{m v bodd II. lyroku, jen} nab,vl ptivni moci dne

20.12.2010, uloZil ialovan6mu sprivci, aby Vdiitelt - r.edle piiznan6 idstky odstupn6ho 386 056

I(i Q<teri mu jiZ byla sprivcem dne 27.8.2009 uhrazena) zaplatil tak6. lako nirok ad B) shoral
rlroky z ptodleni ve rfii 10 o/o p.a. z iistky 368 056 I{d ode dne 10.1.2001 ldatum splatnosti
odstupn6ho odpovidajici nejb)iiiimu r.jplatnimu terminu po skonieni pracovniho pomdru ($ 60a

odst. 3 ZP v rozhodn6m zndnfl do dnc 27.8. 2009, tedy aby mu zaplatil rlroky z prodleni
v celkov6 \'l''6i 317 536,53 Ki, zaoktouhlen6 317 537 Kt. I{ tomu odvolaci soud v odivodndni
rozsudku uvedl, ie Vdiitel byl optivn6n (ak ostatnd pl1'ne jii zR27 /2004) poladovat z^pl^ceni
svoji pracovni pohledivky za podstatou (\ 31 odst. 3 ZKY i s jejim piisluiensrvim
piedstavovanym rirokem z prodlenl, piirnstajicim k ni ai do zaplaceni i b6hem konkursu, takie
nebylo dtvodu nepiiznat V6iiteli i toto uplatndn6 piisluienswi, tiebaLe - jak odvolaci soud

poznamenal - piedmdm6 6toky z prodleni se z konkursni podstaty ncuspokoji ve smyslu \ 33
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odst. 1 pism. a) ZI{Y Tato pozn6mka uiindnl v odrivodn6ni ov5em nemohla nic zmdnit na tom,
Ze uvedenym pravomocnfm 

"1'tokem 
sv6ho rozsudku odvolaci soud z"av6z,al ialovan6ho sprivce,

aby (z konkursni podstaty) uhradil ialujicimu V6iiteli tak6 uveden6 iroky zprodleni co
piislulenstvi jeho zapodstatov6 pohledivky (odsnrpn6ho) vznikl6 prodlenim spr6vce s;eji
rihradou. Jinak ieieno, timto pravomocnym rozsudeinym rlitokem byl spt6vce v6z6n a tedy byl
povrnen jim urienf n6tok Vdiiteli splnit, a to i kdyby byla opodstatndni ona poznimka stran
rylouieni tohoto niroku z uspokojeni v konkursu, kter6 oviem nebyla v rozsudedn6m r-yroku
zohledn6na a ndiL byla bezpiedmitni. Ve skuteinosti ale tato pozn6mka - jii se spr6vce
v dalJim prribdhu konkursu iid;J a jiL odrivodioval Q-a piitakim soudu prwniho stupni)
nemoinost uhrazeni niroku ad B) z konkursni podstaty - piipadn6 ani nebyla. Podle \ 33 odst. 1

pism. a) ZI(V ftod 32. [a] shota) jsou v konkursu vylouieny z uspokojeni jen ty iroky z prodleni
(ii froky, poplatek z ptodlenf, kter6 po prohl66eni konkursu piuostly k pohled6vce (istind)
r.znill6 v dob6 pied prohliSenim konkursu na majetek ipadce. V dan6m piipadd se vdak jednalo
o (piisouzen6) 6roky z prodleni, kter6 ode dne 10.1.2001 a tedy po prohliSeni konkursu, k ndmui
do6lo usnesenim ze dne 1,1,.1,0.2000 (bod 33. shora), pitristaly k Viiitelov6 (piisouzen6)
pohled6vce odstupn6ho vzmld6 pii skonieni jeho pracovniho pom6ru ke dni 31.12.2000 a tedy
k pohledivce za podstatou vzr'thJ6. ai, po prohl6icni konkursu, takie nebyly r.rylouieny
z uspokojeni v konkursu dle $ 33 odst. 1 pism. a) ZI{Y Ostatnd, kdyby onen pracovni n6tok
odstupn6ho poskytovan6ho pii skonieni pracovnflro pomdru [\ 31 odst. 3 pism. e) ZI{VI vznikl
diive, nei. po prohl6Seni konkursu ti v mdsici, v ndmZ byl konkurs prohlilen (vrz $ 31 odst. 4
vdta za stiednikem ZK!, nemdl by charakter pracovniho nirokt zz podstatou dle $ 31 odst. 3

ZKV (nybfi, charakter pohledivky prvni tiidy dle $ 32 odst. 4 v6ty prwni ZI{V, jel musi byt
uplatnina piihliSkou a uspokojuje se v rozvrhu), a Vdirtel by pak nemohl uspdt se sr.t'm ialobnim
poiadavkem piisudku z^placer,i tohoto niroku uplatndnim postupem dle R 27 /2004, s njnz
oviem (ak jii ieieno) LispdSnf byl - dos6hl rozhodnuti ukl6dajiciho spr6.r.ci zaplaccni odstupn6ho
(istiny) co pracovniho niroku za podstatou vznikl6ho po prohl6Seni konkursu.

30. Lze tedy shrnout, Ze nirrutky Vdiitele veden6 s poZadavkem, aby do piedmdm6 konein6 zpriv_r,

ze dne 31.3.2020 - jejiho bodu V. obsahujiciho qidet dosud neuhrazenych pohled6vek za

podstatou ni,,leiejicich k piednostnimu uspokojeni ve smyslu \ 31 odst. 1 a 5\ 32 odst. I ZKY -
byly zahrnuty rovndi jeho ndroky ad A) a B) shora, zjevn6 nejsou opodstatnEn6 (viz bod 38.
shota) co do nitoku ad A), zatimco ohlednd;eho n6roku ad B) jsou tyto n6mitky drivodn6 ftod
39. shora).

31.. To znamen5,, ie v piedmdtn6 konetn6 zpr6vd vskutku m6la bft v piisluin6m bodu V. uvedena -
coi se nestalo - tak6 Vdiitelova dosud neuhrazen6 soudem pravomocn€ piiznan| pohled6vka za

podstatou picdstavujici riroky z prodleni ve r.^1i6i 10 o/o p.a. z tistky 368 056 Ki od 10.1.2001 do
27.8.2009, tedy pohled6vka vc ryii 317 537 I{i, s ni} pak suma budoucich rfdajri - namisto zdc
uvedeni dastkl' 9 309 491 Ki - m6 iinit 9 627 028 I{i. Onen dalli oiekivanli budouci r1;daj

z konkutsni podstaqv (317 537 I{i) piitom musi bft zohledndn r v sum6ii 1i} uskuteindnfch a

budoucich rfdajri z podstaty, obsaien6m v bodu IiI. konein6 zpr&ry s r,jslednou zde uvedenou
celkovou iistkou r.1;dajfi 1 107 048 958 I{d, kter6 ale navic mA zahrnovat i dalii jri, uskuteindny
r-ydaj uvedeny zvl5,i.t' zi. v bodu VIL konein6 zprAtry, toi2 r'1iday ve q;:i 39 455 076 Ki
r.ynaloZcnf v rocc 2004 na pln6 uspokojeni pohled6vek pn'ni tiidy dle povolen6ho i6stein6ho
rozvrhu i.l. 784 (takie jii uskuteindn6 r.lidaje uveden6 v bodd IV. konein6 zpriry ve r'f5i
1, 097 739 466 I(i s pirpoitenim plnini 39 455 076 Ki iini celkovd 1 137 194 542 Kt). Vfsledni
suma jri uskuteindnich a budoucich widajn z podstaty (ve zbytku nezpochybndnfch) tedy m6
iinit celkem 1 146 821.570 Ki (1 137 194 542 + 9 627 028), takie pii nedotden6 celkov6 r1;!i
piiimri konkursni podstaty 1 298 632177 I{i pozristivajici tistka urdeni k rozvrhu pro vdiitele
oohled6vek druh6 ti'idv iini 151 810 607 Ki.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Pokorn6.
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32. Z 'xedenych drivodti odvolaci soud postupoval podle $ 220 odst. 1 o.s.i. a napaden6 usneseni

. zmdnil ta!, jak uvedeno ve v,jnoku tohoto usneseni.

33. Souiasnd dluZno poznamenag ie vzhledem k ustanoveni $ 11 odst. 1 pism, ) a odst. 3 pism. b)
zkona t. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich v tozhodn6m zndni ridinn6m do 37.72.2007

nebylo dtvodu k tomu, aby soud prvniho stupnd rymdfil Vdiiteli (odvolateli) soudni poplatek za

odvolini ve v'.iii 1 000 Kd (d.1. 2303, 2306), a proto mu tento zzplacenf poplatek postupern dle

$ 10 odst. 2 uveden6ho zikona v tozhodn6m zndni neprodlen| vt6ti.

Pouienl:

Proti tomuto usneseni je pffpustn6 dovolid kter6 lze podat do dvou mdsicri od dorudeni tohoto
usneseni u Ne)wyiiiho soudu ptostiednictvim M6stsk6ho soudu v Praze.

Pnha 77, ls,Ema 2021

Mgt. Ivana Mlejnkovd v.t.
oiedsedkvnd senitu

Shodu s prvopisem potvrzuie Monika Pokotni.


